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Presentacion

Existe una alta percepcion sobre un acceso parcial a la justicia en Honduras, hay una dependencia
de la “politica” y un posible grado de ineficiencia, limitando asi, el cumplimiento a un derecho
humanoy lo que despierta “una sed de justicia” por parte de la sociedad. La aspiracion nacional es
que operadores de justicia, en esa busqueda de disminuir dicha percepcion, sean mas
contundentes, eficientes y eficaces en el uso de los recursos; sin embargo, ¢Quiénes son los
llamados? la Constitucion de la Republica de Honduras expresa en el Articulo No 303:

La potestad de impartir justicia emana del pueblo y se imparte gratuitamente en nombre del
Estado por magistrados y jueces independientes, unicamente sometidos a la Constitucion y
a las leyes. El Poder Judicial se integra por una Corte Suprema de Justicia, por las Cortes de
Apelaciones, los Juzgados, por tribunales con competencia exclusiva en zonas del pais
sujetas a regimenes especiales creados por la Constitucion de la Republica y ademas
dependencia que senale la Ley

En este documento abordaremos bajo la logica de demostrar algunas eficiencias o no, de la
asignacion presupuestaria al Poder Judicial y al Ministerio Publico, bajo la linea de temas como: la
conformacion, sus principales funciones, Planes estratégicos, Planes Operativos, objetivos
institucionales por ano, y resoluciones, asi mismo su ejecucion presupuestaria durante los anos,
sobre todo la distribucion de los recursos entre otras, para tener una aproximacion de evaluacion
de enfoque en eficiencia de oferta y demanda.



Introduccion

Desde el 11 de febrero de 2016, fecha en que fue electo el actual Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, hemos estado trabajando en lograr que el Poder Judicial se ponga a tono con las
expectativas del pueblo hondureno.

Juzgary ejecutar lo juzgado con independencia, diligencia e imparcialidad, promoviendo el
acceso a la justicia y garantizando la tutela de los derechos ciudadanos para contribuir a la
paz social de Honduras. Esa es nuestra mision institucional como Poder Judicial, y ese esta
siendo el norte de nuestra labor cotidiana [1].

Impartir justicia y sostener el Poder Judicial implica una cantidad de recursos financieros, técnicos
y economicos para cumplir con los deberes. Por lo cual, la asignacion de recursos publicos para los
entes operadores de justicia se establece en la Constitucion de la Republica, indicado en el Articulo
No 318:

El Poder Judicial goza de completa autonomia administrativa y financiera. En el Presupuesto
General de Ingresos y Egresos de la Republica, tendra una asignacion anual no menor del
tres por ciento (3.0%) de los ingresos corrientes. El Poder Ejecutivo acreditara,
trimestralmente anticipados las partidas presupuestadas correspondientes.

Aunado al Poder Judicial en Honduras se encuentre el Ministerio Publico, estableciendo en el
Articulo No 232 de la Constitucion de la Republica que “.. es el organismo profesional
especializado, responsable de la presentacion, defensa y proteccion de los intereses de la sociedad,
independiente funcionalmente de los Poderes del Estado y libre de toda injerencia politico
sectario...”

(..) El Ministerio Publico goza de autonomia administrativa, técnica, financiera y
presupuestaria, al efecto en el Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Republica
tendra una asignacion anual de manera gradual hasta completar el tres por ciento (3.0%) de
los ingresos corrientes. El Poder Ejecutivo acreditara trimestralmente anticipado, las partidas
presupuestarias correspondientes. Corresponde al Ministerio Publico el ejercicio oficioso de
la accion penal publica.

Sobre esta base, y para el cumplimiento de impartir la “justicia” desde un enfoque economico y
financiero, es necesario un presupuesto publico que debe coincidir a una planificacion estratégica
y al cumplimiento sistematico de los planes operativos anuales con la respectiva asignacion de
recursos técnicos y financieros para sus objetivos y metas evaluandolo en el documento. Situacion
que requiere de un analisis exhaustivo y la formulacion de las propuestas presupuestarias

1. Poder Judicial de Honduras. (2019). Informe de Gestion Institucional al ano 2018. Tegucigalpa.



correspondientes desde una vision de pais en desarrollo, puesto que no sea asi, puede representar
-en el mejor de los casos- altos costos de oportunidad en la imparticion de justicia en el pais. Es
decir, otorgar recursos publicos y que no se estén cumpliendo los objetivos y metas programadas,
lo cual significa una ineficiencia y posiblemente estamos perdiendo recursos de asignar a otras
funciones del Estado mismo.

Algunos estudios senalan que la inversion de recursos financieros y técnicos en justicia debe ser
acorde a los resultados que se esperan obtener (por ejemplo; celeridad, accesibilidad y
productividad) en beneficio de la sociedad (Chayer, 2009) [2]. Por ejemplo, en Honduras persisten
elementos inversos con relacion a la asignacion de recursos y las persistentes moratorias en las
diferentes entidades que conforman el Poder Judicial.

Por ende, es imperante analizar comparativamente el presupuesto asignado al Ministerio Publico
como al Poder Judicial en el Presupuesto General de Ingresos y Egresos aprobado y ejecutado de
diversos anos (periodo de estudio; 2010-2020). En primer lugar, se evidencia el incumplimiento en
lo establecido en la Constitucion de la Republica en la asignacion del no menor del 3% de los
ingresos corrientes del Estado en lo aprobado por el Congreso Nacional (para nuestro analisis
seran los ingresos corrientes de la Administracion Central) y ejecutando un poco mayor de lo
aprobado, es decir, las modificaciones presupuestarias son para aumentar el presupuesto de estas
instancias.

Consecuentemente, visibilizar la fase de formulacion, que es el momento de planificar los gastos
que se realizaran en funcion de las prioridades, objetivos, metas y sobre todo de los resultados, lo
que para el Poder Judicial presenta ciertas deficiencias. Esto, porque falta apoyo presupuestario
para algunas instancias, en este caso las que son claves para la justicia y lucha contra los flagelos
de la sociedad, llegando al borde de la ineficiencia y que se ven limitadas a cumplir las funciones
por las cuales fueron creadas. No existe un documento oficial que nos oriente en un presupuesto
ano a ano idoneo para llevar a cabo un buen desempeno en materia de justica.

Segun Latinobarometro para el ano 2018 la confianza de América Latina en las principales
instituciones de la democracia y la sociedad fueron en: “la Iglesia en primer lugar con 63% y luego
todas las otras instituciones con casi veinte puntos porcentuales menos. Le sigue Las FFAA con 44%,
la policia con 35%, la institucion electoral 28%, el poder judicial 24%, el gobierno 22%, el congreso
21%y los partidos politicos 13%" [3].

Este documento aborda, bajo la logica de demostrar algunas eficiencias o no, de la asignacion
presupuestaria al Poder Judicial y al Ministerio Publico, bajo la linea de temas como: la
conformacion, sus principales funciones, Planes estratégicos, Planes Operativos, objetivos
institucionales por ano, y resoluciones, asi mismo su ejecucion presupuestaria durante los anos,
sobre todo la distribucion de los recursos entre otras, para tener una aproximacion de evaluacion
de enfoque en eficiencia de oferta y demanda.

2. Chayer, H.M. (2009). (Cuanto gastar en justicia? Formulacion de presupuestos judiciales
http://biblioteca.cejamericas.org/bitstream/handle/2015/257/Formulaciondepresupuestojudiciales_chayer.pdf?seque
nce=1&isAllowed=y

3. Corporacion Latinobarémetro. (2019). Informe 2018.



l. Apuntes sobre el
Poder Judicial en
Honduras

Es imperante para un pais con el estado socioeconomico y politico que se encuentra Honduras la
busqueda de la eficiencia en la administracion de Justicia, dicha necesidad de eficiencia y eficacia
esta relacionada con las respuestas (politicas publicas) pasadas y actuales inundadas de escasez.
La busqueda se vuelve prioridad debido a la situacion que ha desatado la Pandemia Covid 19y sus
secuelas, y dado que el gobierno dispone de recursos limitados e insuficientes para satisfacer las
necesidades y obligaciones del Estado, que deberia ser prioritario; siendo la Justicia una de ellas.
La idea de eficiencia apela estrictamente a la toma de decisiones, y a las mejores decisiones. Y su
medicion correspondera a la eficiencia de la oferta y demanda del Poder Judicial y su estructura
para cumplirla.

El sistema judicial de cualquier pais de Latinoamérica no tiene recursos suficientes para realizar la
resolucion de todoy para todos, por lo cual, debe posiblemente anteponer unos sobre otros, no hay
pais que se encuentre totalmente fortalecido para solucionar todos los delitos, solicitudes,
apelaciones, etc., que se soliciten. Lo que nos lleva a demostrar cuales son las miradas de nuestro
Poder Judicial.

A pesar de que en la Constitucion de la Republica se menciona la gratuidad de la justicia, se debe
comprender que es promovida como la via para que todos los hondurenos puedan llegar con sus
conflictos hasta la justicia, sin limitaciones y que el acceso sea el cumplimiento de los derechos
humanos. Pero, para que no existan esas limitantes, debe de adjudicarse los recursos financieros,
técnicos y econOmicos necesarios.

Sin duda, la eficiencia o evaluacion varia dependiendo los procedimientos que atienden cada una
de las entidades del Poder Judicial, lo que también, entonces, varia su medicion. Significa
diferenciar el tramite de una demanda judicial que son diversos, y aquellos de caracter directo,
como los propios de los tribunales, por lo cual debemos conocer primeramente su estructura.

Comienzo del Poder Judicial en las Constituciones de la Republica de Honduras

Segun el documento de la Historia del Poder Judicial en Honduras (PJ, s.f.) la Constitucion Federal
de Centro América de 1824 se referia a la administracion de justicia, en la cual describia una Corte
Suprema de Justicia como los inicios para que en los paises centroamericanos existiera un ente
que impartiera justicia. Luego en la Constitucion de Honduras de 1825 durante la presidencia de
Dionisio de Herrera, se refiere al Poder Judicial, como un ente:
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Independiente en sus atribuciones del Legislativo y del Ejecutivo y que a él exclusivamente
pertenece la aplicacion de las leyes en las causas civiles y criminales, y que la Corte Superior
de Justicia se compondra de un presidente, dos ministros y un fiscal, debiendo ser
precisamente letrados el presidente y el fiscal; seran elegidos popularmente, se renovaran
por mitad cada dos anos y podian ser reelectos (PJ, s.f.).

La Constitucion de los anos 1880 y 1884 establece que los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia serian electos popularmente y podrian ser reelectos, siendo el periodo de todos los
funcionarios del Poder Judicial de cuatro anos. En las Constituciones de los afos 1906, 1924, 1936
y 1957 establece que la Corte Suprema de Justicia, en ese entonces, se integré por cinco
Magistrados propietarios y tres suplentes, siendo electos por el Congreso Nacional. Los requisitos
para ser magistrado segun la constitucion de 1924 y 1936; i) Ser ciudadano en ejercicio de sus
derechos, ii) Abogado, iii) Mayor de treinta anos, y iv) Desempeno en el cargo de magistrados de las
Cortes de Apelaciones durante un ano o en los cargos de Juez de Letras, o ejercido la profesion por
5 anos para la Constitucion de 1957.

En el 1965 la Constitucion establece cambios para dicho ente ya que la Corte Suprema de Justicia
estara integrada por nueve Magistrados Propietarios y por siete Suplentes, distinto a las
constituciones anteriores que mencionaban cinco magistrados y tres suplentes. En esta
constitucion también establece que se “dividira en tres salas: a) Sala de lo Civil b) Sala de lo Criminal
c) Sala de lo Laboral y de lo Contencioso Administrativo, y que el periodo de los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia es de seis anos”. A través de los anos se amplia no solo el numero de
magistrados y la estructura de sus competencias, sino de igual manera, las funciones se convierten
mas especificas. Hasta alcanzar 15 magistrados y un sin numero de instancias del Poder Judicial,
asi como la expansion territorial de este.

La reforma constitucional en el Articulo No 205 (Decreto 262-2000) se crea una junta nominadora
que se encargaria de seleccionar 45 abogados y abogadas para presentar al congreso nacional, de
estos el Poder legislativo seleccionaria 15 para magistrados para el Poder Judicial, durante un
periodo de 7 anos, estos gozaran de la reeleccion en sus cargos.

En la actual Constitucion de la Republica

Se establece que el Poder Judicial esta integrado por. Corte Suprema de Justicia, Cortes de
Apelaciones, Tribunales de Sentencias, Juzgados, y demas dependencia que senalé laley y creé la
Corte Suprema de Justicia. Con las atribuciones (algunas) siguientes:

1. Dirigir el Poder Judicial en la potestad de impartir justicia, 2. Conocer de los procesos
incoados a los mas altos funcionarios del Estado y los Diputados, 3. Conocer de las causas de
extradicion y de las demas que deban juzgarse conforme al Derecho Internacional, 4.
Conocer de los recursos de Habeas Corpus, Habeas Data, Casacion, Amparo, Revision e
Inconstitucionalidad de conformidad con la Constitucion y la Ley; 5. Autorizar el ejercicio del
notariado a quienes hayan obtenido el titulo de Abogado, 6. Conocer en primera instancia
del antejuicio contra los Magistrados de las Cortes de Apelaciones, 7. Emitir su Reglamento
Interior y los otros que sean necesarios para el cumplimento de sus funciones.

Segun la Ley de Organizacion y Atribuciones de los Tribunales

Fue desde el ano 1965 que el Poder Judicial realizo mediante Decretos Legislativos y Decretos
Ejecutivos emitidos por el Presidente en Consejo de Ministro (PCM) cambios en su estructura e
incluyo leyes internas. La Ley cuenta con 264 articulos en los cuales se contempla que los
Juzgados y Tribunales de Justicia son los unicos con el derecho a juzgar y ejecutar:
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Que los Juzgados y Tribunales gozan de independencia por tanto no depende de otra
institucion o autoridad. Que la administracion de justicia es gratuita. Que cada cabecera
departamental debe contar con un 6rgano delegado por el poder judicial para que se lleve a
cabo la justicia en todo el territorio nacional, teniendo en dicho 6rgano jueces de paz, de
letras, asi mismo una corte de apelaciones con sus tres magistrados y un presidente (LOAP).

También, dicha ley, describe las organizaciones de los tribunales y organos de justicia, de las
causas de re-acusacion de las cuestiones de competencia, del Ministerio Publico y su funcion en la
imparticion de justicia, las disposiciones comunes, de los abogados y notarios y procuradores; sus
requisitos y deberes.

De igual manera, los 6rganos del Poder Judicial el cual actua de manera independiente aplican sus
deberes y atribuciones definidas por la Constitucion por parte de los jueces. Por lo tanto, su
jurisdiccion es inviolable y los tribunales son los unicos con potestad de juzgar y ejecutar todo lo
juzgado. Asi mismo describe; deberes y derechos de los jueces de las instancias del Poder Judicial.

Dada las funciones, atribuciones y deberes ante la justicia, se puede hacer énfasis que dicha
estructura comienza a necesitar grandes cantidades de recursos publicos para el cumplimiento de
la mision de cada dependencia. Los procedimientos judiciales comienzan a diversificarse a medida
se crean las instancias que hasta ahora tenemos, como pasa por ejemplo en las salas de la Corte
Suprema de Justicia. La Sala de lo Constitucional, a. Conocera de conformidad con la
Constitucion de la Republica y la Ley, de los recursos de amparo, amparo en revision, habeas,
Corpus, habeas corpus en revision, inconstitucionalidad y revision; b. Dirimira los conflictos entre
los Poderes del Estado, incluido el Tribunal Nacional de Elecciones (TNE), asi como, entre las
demas entidades u organos que indique la ley; y c. Conocera de los asuntos que sobre la materia
les remita la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia. La Sala de lo Civil; a. Conocera de los
recursos de casacion en materia civil y mercantil y los demas a que las leyes lo remitan; vy,
b. Conocera de los asuntos que sobre la materia les remita la Presidencia de la Corte Suprema de
Justicia. La Sala de lo Penal; a. Conocera de los recursos de casacion en materia penal y los demas
a que las leyes lo remitan; y b. Conocera de los asuntos que sobre la materia les remita la
Presidencia de la Corte Suprema de Justicia. La Sala Laboral-Contencioso Administrativo; a.
Conocera de los recursos de casacion en materia laboral y contencioso administrativo; y los demas
a que las leyes lo remitan; y, b. Conocera de los asuntos que sobre la materia les remita la
Presidencia de la Corte Suprema de Justicia.
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Las Cortes de Apelaciones

Conoceran en primera instancia, de las demandas y acusaciones contra los Jueces de Letras para
hacer efectiva civil o criminalmente su responsabilidad oficial. En segunda instancia, de los asuntos
civiles o criminales de que conocieren en primera los Jueces de Letras, los Arbitros de Derechoy los
Jueces de primera instancia militares.

Los Jueces de Letras

Conoceran en primera instancia; 1) De los pleitos civiles, si el objeto de la demanda excediere de
Cincuenta mil lempiras (L50,000) o la cuantia fuere indeterminada; 2) De los actos de jurisdiccion
voluntaria, sin perjuicio de lo dispuesto, en el Articulo No. 26; 3) De las causas criminales por simple
delito o por delito grave; y, 4) De las demandas o acusaciones contra los Jueces de Paz, para hacer
efectiva civil o criminalmente su responsabilidad oficial. Los Jueces de Letras conoceran en
segunda instancia de los asuntos de que conocieren en primera instancia los Jueces de Paz.

Los Tribunales de Sentencia:

Los procesos penales comprenden 3 etapas; la etapa preparatoria, la etapa intermedia y el juicio
oraly publico. Las dos primeras son llevadas a cabo por un juez unipersonal, el juicio oral y publico
es desarrollado ante un organo colegiado que se denomina Tribunal de Sentencia, esta integrado
por cuatro jueces, tres que intervendran en el juicio y un cuarto que debera estar presente para
enterarse de la marcha del mismo, y poder sustituir con conocimiento a alguno de los otros jueces,
en caso de que le sobrevenga algun impedimento que no le permita continuar participando en el
tramite.

Los Jueces de Ejecucion

La vigilancia y control de la ejecucion de las penas y de las medidas de seguridad, estara a cargo
de un Juez de Ejecucion, el cual velara por la correcta aplicacion de las normas que regulan el
régimen penitenciario, por el respeto de las finalidades constitucionales de la pena'y por el estricto
cumplimiento de las sentencias dictadas por los 6rganos jurisdiccionales. El Juez de Ejecucion
corregira, asimismo, los abusos y desviaciones que puedan producirse en el cumplimiento de los
preceptos contenidos en la legislacion penitenciaria, y resolvera los recursos que se puedan
interponer contra las resoluciones de los organos directivos, administrativos y técnicos de los
establecimientos penitenciarios.

Corresponde especialmente al Juez de Ejecucion, en relacion con el cumplimiento de las penas
privativas de libertad: 1) Adoptar todas las decisiones necesarias para que se cumplan los
pronunciamientos contenidos en las resoluciones de los tribunales sentenciadores, en relacion con
las penas privativas de libertad; 2) Resolver sobre las propuestas de libertad condicional de los
penados y acordar las revocaciones que procedan; 3) Resolver las reclamaciones que formulen los
reclusos en caso de denegacion del disfrute de beneficios penitenciarios, por las autoridades del
respectivo establecimiento penal; 4) Resolver las reclamaciones que formulen los reclusos sobre
sanciones disciplinarias; 5) Resolver con base en los estudios de los equipos técnicos de los
establecimientos penales, las reclamaciones de los reclusos contra las decisiones referentes a
clasificacion inicial y a progresiones y regresiones de periodo de tratamiento; y, 6) Acordar lo que
proceda, sobre las quejas que formulen los internos en los establecimientos penales, en relacion
con el regimen y funcionamiento de los mismos, y con el trato que los reclamantes reciban, en
cuanto resulten afectados sus derechos fundamentales o sus derechos y beneficios penitenciarios.
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Organizacion
Administrativa del
Poder Judicial

La Corte Suprema de Justicia cumplira sus funciones constitucionales y legales bajo la
Presidencia de uno de sus Magistrados (...). El presidente de la Corte Suprema de Justicia
ejercera la representacion del Poder Judicial y en ese caracter actuara de acuerdo con las
decisiones adoptadas por la Corte en Pleno (Articulo No. 315 de la Constitucion de la
Republica)

Las funciones administrativas no siempre estuvieron a cargo del presidente de la Corte Suprema de
Justicia. El 15 de octubre del 2013 entr6 en funcionamiento el Consejo de la Judicaturay la Carrera
Judicial, estas contemplaban dentro de sus funciones: 1) organizar y dirigir financiera y
administrativamente el poder judicial; 2) Administrar todos los recursos financieros, materiales y
humanos del poder judicial; 3) nombrar y remover a Magistrados de Cortes de Apelaciones y
Jueces, asi como a los demas funcionarios y auxiliares jurisdiccionales, personal administrativo y
técnico; 4) evaluar de forma periddica y capacitar permanentemente a los funcionarios de la
Carrera Judicial y demas personal; 5) Ejercer el régimen disciplinario de los miembros de la Carrera
Judicial y la Inspectoria de los Tribunales; Dirigir y administrar la Carrera Judicial, la Escuela
Judicial y la Inspectoria de los Tribunales; 6) Elaborar el Proyecto de Presupuesto Anual del Poder
Judicial conjuntamente con la Corte Suprema de Justicia y enviarlo por medio de su Presidente al
Congreso Nacional; 7) Publicar la Gaceta Judicial; 8) Nombrar y disponer lo relativo al movimiento
del personal administrativo y técnico de los 6érganos del Consejo de la Judicatura y de la Carrera
Judicial; 9) Elaborar y aprobar los reglamentos que sean necesarios para el cumplimiento de sus
atribuciones, asi como los instructivos para su implementacion; 10) Las demas que le confieran la
Constitucion y Leyes aplicables y cualquier otra, complementaria 0 analoga, que se estime como
necesaria para el correcto desempeno de sus obligaciones.

Sin embargo, el pleno de la Corte Suprema de Justicia en fecha 14 de marzo del 2016, emitié una
sentencia resolutiva al recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra la ley de creacion del
Consejo de la Judicatura y Carrera Judicial; considerando que la eleccion de los concejales por el
Congreso Nacional constituia una violacion a la independencia de los poderes del Estado y, entre
otros motivos, existian razones suficientes para abrogar dicha normativa. En el mismo sentido es
importante resaltar que en la misma resolucion se exhortaba a que fuera el Poder Judicial, como
conocedor de sus propias necesidades, quien, a través de la Corte Suprema de Justicia, elaborara
un proyecto de Ley del Consejo de la Judicatura, en donde se respeten todos los preceptos
constitucionales en materia de independencia judicial y garantias de indole administrativa y
procesal.
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Posterior a la extincion del Consejo de la Judicatura y Carrera Judicial, las funciones
jurisdiccionales y administrativas recayeron sobre el presidente de la Corte Suprema de Justicia,
quien, en el ejercicio de las segundas, cuenta con el apoyo de 12 dependencias que se observan
en el organigrama. Para los efectos del presente documento, nos interesa observar el
funcionamiento y atribuciones de dos dependencias:

- La Direccion de Planificacion, Presupuesto y Financiamiento es la direccion
encargada de sintetizar el conjunto de objetivos, metas, actividades, proyectos, programas y
politicas institucionales, a través de planes y presupuestos de todas las dependencias
jurisdiccionales y administrativas que forman el Poder Judicial, en los cuales se refleja la
distribucion de los recursos economicos disponibles, compromisos adquiridos y las
prioridades en las que se debe enmarcar la gestion administrativa del Poder Judicial y;

- La Direccion Administrativa y Financiera, siendo la dependencia técnica encargada
de la administracion y de los recursos materiales, economicos y financieros del Poder
Judicial. Ademas, contara bajo su direccion con la Pagaduria Especial del Poder Judicial, la
Subdireccion Administrativa, la Subdireccion de Planificacion y Presupuesto, y la
subdireccion de financiamiento.

Un gran desafio, aplicable a los niveles de gestion, es establecer sistemas de control
administrativos que, preservando la independencia de los jueces para realizar su labor
jurisdiccional, permitan tomar a tiempo las acciones correctivas para cumplir con los
objetivos y metas trazados [4].

La estructura del Poder Judicial, los objetivos y los elementos antes expuestos que tratan sobre la
conformacion y sus funciones por instancia, se debe mantener una linea logica de la planificacion
con la operatividad de la busqueda de justicia en Honduras. Los deberes, funcionamiento vy
obligaciones deben ser coherente con la planificacion, el presupuesto y resultados. Lo que se
expondra en los siguientes puntos...

4, CEJA-PNUD. (2015). Estudio comparado sobre gestion presupuestaria y gestion administrativa de cortes y tribunales
y tratamiento estadistico de la informacion sobre el funcionamiento del sistema judicial. Chile.
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PEIl y Planes Operativos
Anuales; Objetivos Estratégicos,
Objetivo Operativo y Resultados
Esperados.

La planificacion estratégica nace en la década de los sesentas, como un modo o sistema de
direccion que presenta un proceso de anticipacion, de definicion y fijacion de objetivos a largo,
medianoy corto plazo tanto para la institucion como para cada funcion, aspecto o unidad operativa
de la misma.

Ademas, con la correspondiente asignacion de recursos se disena el sistema o mecanismo de
decision y control que permitan la consecucion de estos, y materializar la planificacion. De manera
presupuestaria o asignacion monetaria en vinculacion con la planificacion puede ser a través de la
adaptacion a las tendencias anuales o plurianuales en que se ve inmersa la actividad econdmica de
la institucion, es decir, una asignacion conforme a una mirada de ejecucion o aprobacion
presupuestaria anterior en la esperanza de resultados por las metas planteadas o en segunda
opcion -en Honduras no se utiliza- un “Presupuesto Base Cero”, que conlleva solo la asignacion con
las expectativas de cumplimiento de metas y resultados del siguiente ano. No obstante, todo, debe
ir conforme a la vision de un pais con desarrollo sostenible.

El objetivo de la planificacion se concreta en los Planes (Plan Estratégico Institucional -PEI-) tanto
institucionales como los operativos, ya que es una forma de intervencion entre el presente y el
futuro esperado, disenando con anticipacion lo que debe hacerse hoy para obtener los cambios
deseados en el manana. Y es la hoja de ruta a seguir para la transformacion de las instancias.

La planificacion estratégica del Poder Judicial se desarrolla en el contexto de un modelo de
planificacion institucional, donde parte de la formulacion de objetivos generales y especificos es
por area, lineas de accion y el establecimiento de metas.

El 12 de enero del 2011, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia aprobo el Plan Estratégico
del Poder Judicial, el cual esta destinado a ejecutarse en el quinquenio 2011-2016. El Plan
responde a la necesidad de concretizar y patentizar las metas que de cara al futuro se ha
impuesto este Poder del Estado, consciente de la necesidad de continuar en su proceso de
modernizacion con miras hacia el mejoramiento del sistema de imparticion de Justicia y el
fortalecimiento del Estado de Derecho en Honduras.

Mediante la Planificacion Estratégica, el Poder Judicial busca establecer las directrices
mediante las cuales alcanzara sus objetivos dirigidos hacia el fortalecimiento de la
administracion y del acceso a la justicia, fomentando a la vez la seguridad y la confianza de la
ciudadania en sus instituciones democraticas [5].

5. Plan Estratégico del Poder Judicial 2011-2016.
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Los Planes Estrategicos Institucionales del Poder Judicial han contemplado la Vision de Pais
2010-2032 y el Plan de Nacion 2010-2022. Documentos donde el Estado de Honduras presento
Sus propositos generales para la poblacion, los mismos que conducen a fortalecer un recurso
humano capaz de generar un capital social e institucional; ademas, que es obligacion de las
autoridades gubernamentales garantizar un nivel de bienestar a la poblacion reflejado en una vida
digna, seguray saludable como lo dice los objetivos. Por lo que el acceso a la Justicia forma parte
intrinseca a esos derechos de la sociedad, no solo tacitamente en la Vision y Plan de Nacion, sino
también, en la manera expresa sobre los objetivos.

El oficio PCSJ No. 202-2016 el Magistrado Presidente del Poder Judicial, Abogado Rolando
Edgardo Argueta Pérez designo un equipo técnico multidisciplinario para que en conjuntoy
bajo su coordinacion general estructurasen una propuesta de Plan Estratégico Institucional
2017-2021 del Poder Judicial...

El equipo de trabajo después de recibir instrucciones, y realizar varias reuniones de trabajo
para detectar los problemas que afectan la gestion de Poder Judicial, perfild6 temas
prioritarios que esta nueva Administracion de Justicia quiere fortalecer, corrigiendo con
acciones las debilidades detectadas en la institucion, aprovechando para la ejecucion de sus
metas y proyectos las oportunidades que existen en el medio externo, a fin de que cualquier
amenaza para el cumplimiento de las mismas cuente con una estrategia eficaz para su
desempeno.

Ademas, el equipo considero en la elaboracion del PEI los 2 objetivos de la Vision de Pais
2010-2038 y Plan de Nacion 2010-2022 con los del Poder Judicial estda comprometido a
contribuir en su cumplimiento; No. 2 y No. 4; Una Honduras que se Desarrolla en democracia,
con seguridad y sin violencia; Un estado Moderno, transparente, responsable, eficiente y
competitivo, respectivamente [6].

En los 12 anos que albergan los dos Planes Estratégicos Institucionales coinciden con los objetivos
estratégicos de manera general, sumando para el ultimo (PEI 2017-2021) la aplicacion de las
tecnologias de la informacion y comunicacion (TIC's) en la administracion de justicia para la
busqueda de agilizar los procedimientos en dicho Poder del Estado, lo que vendra a mejorar y
eficientar la gestion.

En consecuencia, los objetivos deberan de trasladarse a los Planes Operativos Anuales para
alcanzar resultados; sin embargo, los PEI’s, primeramente, deben contener sus respectivas lineas
de accion, las cuales otorgan un mejor rumbo de decision.

Los dos planes estratégicos del Poder Judicial (ver Cuadro No. 1) del estudio se enfocan en
propiciar una gestion judicial con excelencia, calidad y transparencia, con énfasis en la disminucion
del rezago judicial, lo que llamamos “Mora Judicial”. Ademas de contar con sistemas modernos de
administracion, y tener proyectos dirigidos a modernizar la formacion y motivacion del recurso
humano en el Poder Judicial esto, a una vision de una administracion eficiente.

Colocan el acercamiento del Poder Judicial con la ciudadania, no obstante, es de los objetivos
menos logrado. Estos objetivos estratégicos marcan el horizonte que debe seguir el Poder Judicial
de manera muy general.

6. Plan Estratégico del Poder Judicial 2017-2021. Cursivas del autor.
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Cuadro No. 1. Planes Estratégicos del Poder Judicial

PEI 2011-2016

1. Propiciar una gestion judicial con
excelencia, calidad y transparencia, con
énfasis en la disminucion del rezago judicial.
2. Contar con sistemas modernos de
administracion y profesionalizacion  del
talento humano.

3. Contar con una administracion eficiente que
apoye la gestion judicial.

4. Promover el acercamiento del Poder
Judicial con la ciudadania.

1.1 Consolidacion e implementacion del
Modelo de Gestion Judicial.

1.2 Acceso a la justicia.

1.3 Implementacion de programas para
minimizar el rezago judicial.

1.4 Apoyo a iniciativas especificas de gestion
judicial.

2.1 Modernizaciéon y fortalecimiento de la
Administracion del Talento Humano.

2.2 Desarrollo e implantacion del Sistema
Integral de Capacitacion.

3.1 Implementacion del Sistema de
Planificacion Institucional.

3.2 Reestructuracion administrativa y de
control interno.

33 Ampliacion, mejoramiento y
mantenimiento de infraestructura y apoyo
logistico.

4.1 Acercamiento a la sociedad civil y a
grupos organizados.
4.2 Acercamiento a la sociedad en general.

PEI 2017 - 2021

Objetivos Estratégicos ‘

1. Destinado a la reflexion, propuesta en su caso,
ejecucion de acciones orientadas a la mejora de la
organizacion judicial.

2. Reune los proyectos dirigidos a modernizar la
formacion y motivacion de los Recursos Humanos del
Poder Judicial.

3. Agrupa proyectos destinados a brindar una justicia
razonablemente rapida y accesible, que responden a
la demanda de los ciudadanos.

4. Agrupa proyectos de informacion y orientacion a
la ciudadania sobre los servicios judiciales brindados.
5. Orientado a la aplicacion de las TIC ‘s en la
Administracion de Justicia.

Lineas de accion

1.1 Adaptar la organizacion a las necesidades de la
administracion de la justicia.

1.2 Propiciar una justicia de paz expedita, para
garantizar un mejor servicio a los usuarios.

1.3 Mejorar los niveles de coordinacion
interinstitucional para articular esfuerzo.

2.1 Contar con funcionarios y empleados judiciales
profesionales y éticamente idoneos.

2.2 Mejorar el Ambiente laboral y la motivacion del
talento humano del Poder Judicial.

3.1 Propiciar una gestion judicial con excelencia,
calidad y transparencias, para generar servicios de
justicia eficaces, eficiente y expeditos.

3.2 Promover una justicia transparente y responsable.
3.3 Garantizar con razonable celebridad, la
proteccion efectiva de los derechos de las personas.

4.1 Contribuir a la prestacion de un servicio atento y
eficaz de atencion al ciudadano.

4.2 Promover el acercamiento del poder Judicial con
la ciudadania.

4.3 Reforzar la imagen institucional.

4.4 Generar una mayor confianza en la
administracion de justicia.

5.1 Optimizar el uso de las tecnologias de la
informacién y comunicacion (TIC ‘s) para mejorar y
medir la  gestion  juridico  administrativo,
promoviendo el acceso y mayor participacion de la
ciudadania que demanda una justicia pronta y
expedita.

5.2 Avanzar en la justicia electronica (e-justicia) para
contribuir al mejoramiento continuo de las
Administracion de Justicia.

Fuente; Plan Estratégico Interinstitucional del Poder Judicial (2011-2016 y 2017-2021)
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En elensamblaje o emparejamiento de los PEI's del Poder Judicial existen algunas limitantes,
por ejemplo, que al final no se pudiera determinar si los resultados obtenidos eran realmente
el reflejo del cumplimiento de los objetivos institucionales (PEI 2011-2016), lo cual es una
deficiencia demostrada en los anos del PEI. Sin embargo, en el Plan Estratégico actual (PEI
2017-2021) se orientd la gestion judicial y administrativa hacia la correccion de las
debilidades detectadas en la institucion en los objetivos 1y 2 en el primer PEI, y los objetivos
2y 3 en el segundo PEI, asi como hacia la consolidacion de sus fortalezas y la busqueda de
los principios de calidad total.

Estos Planes Estratégicos Institucionales bajo un analisis de la situacion actual en la que esta
operando el Poder Judicial, consideramos que prevalecen debilidades o limitantes para el
efectivo desempeno en la funcion de imparticion de justicia. Lo que demostraremos en los
siguientes puntos, pero, en consecuencia, para el analisis de la planificacion se abordara los
Planes Operativos Anuales.

Los Planes Operativos Anuales (POA) son documentos presupuestarios de cada ente
publico, que contienen su vision, mision, objetivos anudados a resultados, supuestos,
poblacion meta, etc., este instrumento en teoria es quien guia para la asignacion de recursos
financieros en favor del logro de los elementos anteriormente mencionados, y son
construidos por los sistemas de planificacion de cada instancia con los lineamientos
referidos en los PEI’s, y sus respectivas lineas de accion. Los resultados deberian reflejarse en
la ejecucion de los recursos publicos asignados a dicha institucion.

El POA es una herramienta de planificacion que sirve para dar un ordenamiento légico a las
acciones gque se proponen realizar las entidades; en nuestro caso de estudio, el Poder
Judicial. El desarrollo de esta herramienta permitira el uso de los recursos disponibles y el
cumplimiento de los objetivos y metas trazadas en cada unidad ejecutora en el periodo de un
ano. La esperanza es que sirva de guia para el proximo ano, de igual manera, evaluando las
asignaciones presupuestarias e ir mejorando.

Ademas, los POA’s deben cumplir las lineas de accion de los PEI’s, para el Poder Judicial
minimamente poner en marcha las siguientes; i) Avanzar en la justicia electronica (e-justicia)
para contribuir al mejoramiento continuo de las Administracion de Justicia, ii) Promover el
acercamiento del poder Judicial con la ciudadania, iii) Propiciar una gestion judicial con
excelencia, calidad y transparencias, para generar servicios de justicia eficaces, eficiente y
expeditos, iv) Contar con funcionarios y empleados judiciales profesionales y éticamente
idoneos, y v) Propiciar una justicia de paz expedita, para garantizar un mejor servicio a los
usuarios.

Sobre esta base, es importante resaltar que, aunque los recursos financieros asignados al
Poder Judicial se incrementen nominalmente, en comparacion al gasto en otras instancias
del sector publico, termina siendo mucho menor (ver Cuadro No. 4). De igual manera, los
resultados logrados hasta ahora demuestran que no basta con disponer de mas dinero para
ser mas eficientes y eficaces, sino se complementan con la armonizacion de otros elementos
fundamentales, como ser el cumplimiento de la justicia con su planificacion, a pesar de
encontrase en el cumplimiento de las lineas de accion y de los objetivos estratégicos del PEI.

Segun la dependencia del Poder Judicial y sus funciones, obligaciones y deberes, asi se
construyen sus planes operativos anuales, de igual manera sus metas o resultados. Sin
embargo, cada vez es mas amplia, debido a lo que se ha mencionado antes, la variedad de
las instancias del Poder Judicial.
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En el cuadro siguiente (ver Cuadro No. 2) se toma en consideracion: Corte Suprema de
Justicia, Tribunal de Sentencia, Juzgados Mixtos y los Juzgados de Letras de lo Penal para
conocer el accionar de su planificacion anual, y de manera de ejemplo, la Corte Suprema de
Justicia tiene como meta en los POA’s resolver las acciones civiles, constitucionales, penales
y recursos de casacion laboral y contencioso administrativo de anos anteriores que se
encuentran en las Salas de la Corte Suprema de Justicia. Al igual que resolver las acciones
civiles, constitucionales, penalesy recursos de casacion laboral y contencioso administrativo
que ingresen a las Salas de la Corte Suprema de Justicia en general.

Por otra parte, los resultados esperados en los Tribunales de Sentencia es resolver sentencias
y resoluciones (sobreseimientos) dentro de los plazos establecidos en la ley mediante la
celebracion de los juicios orales. En los juzgados mixtos dictar sentencias en procedimiento
abreviado, para casos del Codigo Procesal Penal, sumado resoluciones (sobreseimientos
definitivos firmes, provisionales e inhibitoria, autos de apertura a juicio en su caso) para casos
del Codigo Procesal Penal y sentencias y resoluciones de conformidad a la ley (Materias
diferentes a lo Penal).

Los Juzgados de Letras Penal esperan dictar sentencias y resoluciones (Procedimiento
Abreviado, Sobreseimientos Definitivos Firmes, Provisionales e Inhibitoria, Autos de Apertura
a Juicio en su caso) para casos del Coédigo Procesal Penal.

Los POA's se concatenan con el PEI (para este ejemplo, tomamos los anos; 2016, 2017 y

2018, ya que concuerdan con el ano de cierre y apertura de los PEI's que abarcan el estudio)
lo que nos da el panorama para evaluar y observar las metas establecidas.

Cuadro No. 2. Planes Operativos Anuales del Poder Judicial; 2016-2018

POA 2016 POA 2017 POA 2018

Corte Suprema de Justicia

Conocer de las solicitudes y Conocer de las solicitudes y demas | Conocer de las solicitudes y
demas recursos legales y recursos legales y resolverlos en demas recursos legales y
resolverlos en los plazos que los plazos que establece la ley por | resolverlos en los plazos que
establece la ley por medio de las | medio de las Salas establece la ley por medio de
Salas correspondientes. correspondientes. las Salas correspondientes.

Mejorar el acceso a la justicia . .. Mejorar el acceso a los
. Mejorar el acceso a los servicios de o AN
para satisfacer la demanda de los |. ~.". . servicios de justicia para
L R justicia para satisfacer la demanda .
servicios de justicia que espera la . . satisfacer la demanda de la
- . de la ciudadania. . ,
ciudadania. ciudadania.

Metas / Resultados

Resolver el 80% de las acciones
civiles, constitucionales, penales y
recursos de casacion laboral y

Resolver el 90% de las acciones contencioso administrativo de afios | Resolver el 85% de las
0

il tituci ) ) anteriores al 2017, que se acciones civiles,
ivi nstitucion n e

crviles, co ; clo ,2,1 e?’ Ee al S | encuentran en las Salas de la Corte constitucionales, penales y
recursos de casacion labora .- .,

4 Y| Suprema de Justicia. recursos de casacion laboral y

contencioso administrativo, que
ingresan o han ingresado a las
Salgs fie la Corte Suprema de Resolver el 40% de las acciones
Justicia. civiles, constitucionales, penales y
recursos de casacion laboral y
contencioso administrativo, que
ingresen del afio 2017 a las Salas
de la Corte Suprema de Justicia.

contencioso administrativo,
que ingresan o han ingresado a
las Salas de la Corte Suprema
de Justicia.
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POA 2016

Contribuir a agilizar la
celebracion de los juicios orales
y publicos tanto en el orden
publico como en el privado,
respetando los derechos y
garantias fundamentales de los
imputados.

POA 2017

Contribuir a agilizar la celebracion
de los juicios orales y publicos
tanto en el orden publico como en
el privado, respetando los derechos
y garantias fundamentales de los
imputados.

POA 2018

Tribunales de Sentencia

Contribuir a agilizar la
celebracion de los juicios
orales y publicos tanto en el
orden publico como en el
privado, respetando los
derechos y garantias
fundamentales de los
imputados.

Metas / Resultados

Resolver 2,395 sentencias y
resoluciones sobreseimientos)
dentro de los plazos establecidos
en la ley mediante la celebracion
de los juicios orales.

Resolver 2,517 sentencias y
resoluciones (sobreseimientos)
dentro de los plazos establecidos
en la ley mediante la celebracion
de los juicios orales.

Resolver 2,606 sentencias y
resoluciones (sobreseimientos)
dentro de los plazos
establecidos en la ley mediante
la celebracion de los juicios
orales.

Juzgados Mixtos

Brindar en materia Penal al
usuario una solucion efectiva y
conforme a la ley de los procesos
judiciales mediante el tramite
oportuno de las solicitudes que
se presenten.

Brindar en Materia diferentes a
lo Penal una solucion efectiva
conforme a ley, mediante el
tramite oportuno de las
solicitudes que se presenten.

Brindar en materia Penal al usuario
una solucion efectiva y conforme a
la ley de los procesos judiciales
mediante el tramite oportuno de las
solicitudes que se presenten.

Brindar en Materia diferentes a lo
Penal una solucion efectiva
conforme a ley, mediante el tramite
oportuno de las solicitudes que se
presenten.

Brindar en materia Penal al
usuario una solucion efectiva y
conforme a la ley de los
procesos judiciales mediante el
tramite oportuno de las
solicitudes que se presenten.

Brindar en Materia diferentes a
lo Penal una solucién efectiva
conforme a ley, mediante el
tramite oportuno de las
solicitudes que se presenten.

Metas / Resultados

Dictar 995 sentencias en
procedimiento abreviado, para
casos del Codigo Procesal Penal.

Dictar 3,718 resoluciones
(sobreseimientos definitivos
firmes y provisionales, autos de
apertura a juicio en su caso y
autos de prision), para casos del
Cddigo Procesal Penal.

Dictar 11,470 sentencias y
resoluciones de conformidad a la
ley (Materias diferentes a lo
Penal).

Dictar 1,855 sentencias en
procedimiento abreviado, para
casos del Codigo Procesal Penal.

Dictar 5,060 resoluciones
(sobreseimientos definitivos
firmes, provisionales e inhibitoria,
autos de apertura a juicio en su
caso), para casos del Codigo
Procesal Penal.

Dictar 10,540 sentencias y
resoluciones de conformidad a la
ley (Materias diferentes a lo Penal.

Dictar 7,863 sentencias en
procedimiento abreviado,
procedimiento expedito y
resoluciones por
sobreseimiento definitivo
firme, provisional, autos de
apertura a juicio en su caso,
excepciones procesales, y otras
actuaciones, para casos del
Cddigo Procesal.

Dictar 10,754 sentencias y
resoluciones de conformidad a
la ley (Materias diferentes a lo
Penal).
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Juzgados de Letras Penales

. . ., Brindar al usuario una solucion
Brindar al usuario una soluciéon

. Brindar al usuario una solucion efectiva y conforme a Ley de
efectiva y conforme a Ley de sus . o
At ; efectiva y conforme a Ley de sus | sus procesos judiciales,
procesos judiciales, mediante el L . . ..
e o procesos judiciales, mediante el mediante el tramite de los
tramite de los Requerimientos L. o .. :
tramite de los Requerimientos Requerimientos Fiscales,

Fiscales, Escritos, Celebracion
de Audiencias y Diligencias
conforme al Codigo Procesal
Penal o Codigo de
Procedimientos Penales

Fiscales, Escritos, Celebracion de | Escritos, Celebracion de
Audiencias y Diligencias conforme| Audiencias y Diligencias

al Codigo Procesal Penal o Codigo | conforme al Codigo Procesal
de Procedimientos Penales. Penal o Cédigo de
Procedimientos Penales.

Metas / Resultados
Dictar 4,070 Sentencias en
. . Dictar 5,295 Sentencias Procedimiento Abreviado
Dictar 3,290 Resoluciones por ? asy . y
o I Resoluciones (Procedimiento Resoluciones por
Sobreseimientos Definitivos y . . . ..
. Abreviado, Sobreseimientos Sobreseimientos Definitivos
Provisionales, Autos de Apertura iy . .. ) ..
L Definitivos Firmes, Provisionales e¢| Firmes, Provisional, Autos de
a Juicio en su casos y Autos de e ..
. e Inhibitoria, Autos de Apertura a Apertura a Juicio en su caso,
Prision para casos del Codigo .. .
Juicio en su caso) para casos del excepciones procesales y otras
Procesal Penal. L4 .
Codigo Procesal Penal. actuaciones para casos del

Codigo Procesal Penal.
Elaboracion propia con los planes operativos anuales del Poder Judicial; 2016, 2017 y 2018.

Para materializar los planes estratégicos, los objetivos, lineas de accion, los planes operativos
anuales, las metas, se debe contar con los recursos minimos planteados, pero, sobre todo,
costeados, es decir tener una valoracion sobre los posibles fondos ejecutados para dicho
cometido. Lo que nos lleva a preguntarnos, ante tanto mandato ¢{Cuantos son los recursos que
dispone el Poder Judicial?
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Presupuesto
Constitucional al Poder
Judicial en Honduras

El Poder Judicial debe preparar cada ano un presupuesto de acuerdo con sus necesidades,
estipulando el cumplimiento del PElI'y de los POA’s, y siguiendo con lo estimado en las leyes del
presupuesto, sin que estas leyes y reglamentos afecten su autonomia funcional. Estos fondos
asignados seran controlados por la Corte Suprema de Justicia, antes por el Consejo de Judicatura
como lo mencionamos, ahora con “autonomia” del presidente de este poder del Estado y demas
circuitos judiciales.

El Poder Judicial es un ente de suma importancia para la materializacion del Estado de Derecho, e
impartidor de justicia y siendo el tercer poder del Estado de Honduras deberia asignarsele un
presupuesto digno para sus funciones, no obstante, no se cumple aun el orden de la Constitucion.
El Presupuesto General de la Republica para el ano 2020 bajo el cumplimiento del Articulo No. 318
de la Constitucion de la Republica, la Secretaria de Finanzas debio asignar al menos L. 3,468.9.1
millones al Poder Judicial, cantidad relacionada con el 3% de los ingresos corrientes del Estado,
que se proyectaban alrededor de L. 115,631.5 millones segun el documento de proyeccion de
Ingresos del Estado [7]. Sin embargo, el monto aprobado por el Congreso de la Republica en
diciembre de 2019 fueron L. 2,742.4 millones para el ano 2020, una diferencia de L. 726.5 millones;
tal como se muestra en el siguiente grafico (Grafico No. 1).

Grafico No 1. Diferencia en la asignacion de recursos al Poder Judicial de Honduras
Presupuesto General de la Republica 2020
(millones de lempiras)

L 3,468.9

L2,742.4

- >

Presupuesto

Presupuesto Constitucional (3%) Aprobado (1.8%)

7. Secretaria de Finanzas (2019). Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica; ejercicio fiscal 2020. Capitulo de
Ingresos. 23



Para comprender lo antes expuesto, especificamos sobre la asignacion constitucional al Poder
Judicial en Honduras.

Nota Metodolégica del Presupuesto Constitucional, El primer hallazgo y que
imposibilita en cierta manera la busqueda de la eficiencia y eficacia en la imparticion de Justicia es
el incumplimiento de Articulo No. 318 de la Constitucion de la Republica, que expresa lo siguiente:

El Poder Judicial goza de completa autonomia administrativa y financiera. En el Presupuesto
General de Ingresos y Egresos de la Republica, tendra una asignaciéon anual no menor del
tres por ciento (3.0%) de los ingresos corrientes. El Poder Ejecutivo acreditara,
trimestralmente anticipados, las partidas presupuestadas correspondientes.

Segun el Glosario Presupuestario (SEFIN, s.f.) los ingresos corrientes son; ingresos que el gobierno
obtiene de forma permanente mediante la recaudacion de impuestos y por el cobro de los bienes y
servicios.

Lo que indica, que la asignacion presupuestaria al Poder Judicial debe hacerse conforme (relacion)
a los ingresos corrientes de la Administracion Central, ejemplo es lo mencionado al ario 2020 que
respecto a los ingresos corrientes del Estado las proyecciones indican que estos oscilan alrededor
de L. 115,631.5 millones segun el documento de proyeccion de Ingresos del Estado [8]. En general
los ingresos de la Administracion Central para el ejercicio fiscal 2020, seran de ciento cincuenta 'y
cinco mil cuatrocientos ochenta y tres millones ciento ochenta y un mil quinientos trece Lempiras
exactos (L. 155,483,181,513.00) segun el Articulo No. 1 del Presupuesto General de Ingresos y
Egresos de la Republica 2020 [9]. Proyecciones elaboradas antes de finalizar el afno 2019, por el
contexto Pandemia en Honduras dichas estimaciones no se cumpliran.

Por lo que, nuestro analisis correspondera sobre la relacion de la Administracion Publica Central,
entendiéndose como;

Para efectos de las finanzas publicas, esta integrada por la Administracion Central que
incluye el Poder Judicial, Legislativo y Ejecutivo y los Organos Constitucionales. A su vez, el
Poder Ejecutivo comprende la Presidencia de la Republica, las secretarias de Estado y las
instituciones desconcentradas y otras similares (SEFIN, s.f.).

Los ingresos corrientes de la Administracion Central han ido incrementando por motivos de
ampliacion de la base tributaria, facturacion electronica, incrementar tasas; el Impuesto Sobre la
Venta del 12% al 15% por ejemplo, entre otras. Recordando la separacion de la Administracion
Descentralizada, que comprende las “Instituciones no Empresariales y no Financieras, las
Instituciones de la Prevision Social, las Empresas Publicas no Financieras y las Instituciones Publicas
Financieras, sean éstas monetarias 0 no monetarias” (SEFIN, s.f.), y estas que generan recursos
propios; institutos de prevision y empresas estatales, por ejemplo.

El FOSDEH considera que la “justicia” no depende de una asignacion presupuestaria. No obstante,
es un elemento de suma importancia para el pleno cumplimiento de las funciones de las instancias
que la componen: Corte Suprema de Justicia, Cortes de Apelaciones y Juzgados; demas
dependencia que senale la Ley y la Corte Suprema de Justicia. En la ultima década, el presupuesto
del Poder Judicial entre lo que corresponde a los ingresos corrientes de la Administracion Publica
Central de Honduras con respecto a lo aprobado por el Congreso Nacional, solo se ha cumplido en
dos anos, 2010y 2012.

8. Secretaria de Finanzas (2019). Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica; ejercicio fiscal 2020. Capitulo de
Ingresos.
9. Decreto 171-2019.
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Es mas, la relacion entre lo asignado por el Congreso Nacional con respecto al “Presupuesto
Constitucional” (ver Cuadro No. 3) ha ido en menor asignacion, violentando la Constitucion de la
Republica tanto la Secretaria de Finanzas como el Congreso Nacional.

El deterioro de la asignacion se observa representado desde el ano 2013 un presupuesto del
95.35% con respecto al que se deberia otorgar (no entregando alrededor de L. 89.1 millones), y
para el ano 2020 solo representa el 79.06% con respecto a lo que deberia asignarle al Poder
Judicial, no entregando e incumpliendo la Constitucion con alrededor de L. 726.55 millones,
siendo el segundo ano con mayor diferencia absoluta; el primer afno corresponde al ano 2018 con
L. 776.90 millones de diferencia que no entregaron.

Cuadro No 3.
Presupuesto "Constitucional" al Poder Judicial 2010-2020
(Millones de Lempiras)

Presgpue.:sto o g6 i Porcentaje del Presupuesto

Constitucional Aprobado
2010 1,393.0 108.29%* 107.77%
2011 1,598.1 0.93 99.94%
2012 1,736.1 25.59%* 101.47%
2013 1,914.0 89.07 95.35%
2014 1,967.2 60.20 96.94%
2015 2,083.5 176.55 91.53%
2016 2,625.5 690.59 73.70%
2017 2,840.1 663.11 76.65%
2018 3,212.2 776.90 75.81%
2019 3,427.5 688.10 79.92%
2020 3,468.9 726.55 79.06%

Fuente: Elaborado por FOSDEH con datos de la Secretaria de Finanzas.

* Se asigno6 al Poder Judicial mas del Presupuesto Constitucional

Otra mirada, siempre enfatizada a la parte presupuestaria - economica, esta relacionada sobre la
asignacion real al Poder Judicial con respecto el Presupuesto de Gasto de la Administracion
Central [10], mostrando un descenso en términos reales. Al igual que Salud y Educacion, pese de
que los presupuestos de manera nominal sigan incrementando, es decir, pasamos de un
presupuesto aprobado al Poder Judicial de L. 1,501.3 millones en el ano 2010 a una asignacion de
L. 2,742.4 millones para el ano 2020 en el Poder Judicial, incumpliendo lo que por ley corresponde
asignar.

Nota Metodologica de Asignacion Real; Cuando nos referimos a la asignacion real, nos
remitimos a la proporcion o relacion del presupuesto asignado al Poder Judicial con respecto al
Presupuesto General de la Administracion Central (su gasto e ingreso total; ingresos que contienen
Deuda Publica y Donaciones). Para el ano 2010 el Poder Judicial representaba un 2.2%, y para el
ano 2020 representa un 1.8% del Presupuesto de la Administracion Central. Lo que confirma
contundentemente que dicha asignacion representa un declive en la distribucion de los recursos
publicos del pais (ver Cuadro No. 4). Priorizando el Gobierno a otros sectores y, disminuyendo de
esta manera la asignacion intersectorial comparada al Poder Judicial.

10. Apartado explicado sobre Administracion Publica Central.
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Cuadro No. 4 Presupuesto Aprobado al Poder Judicial 2010-2020

Presupuesto Total Aprobado

Administracion Central (millones de Podpr Dl £ ro.bado Regpireseiizeiin
i) (millones de Lempiras) del Presupuesto
p

2010 68,230.56 1,501.3 2.2 %
2011 75,675.27 1,597.2 2.1%
2012 79,558.75 1,761.7 2.2 %
2013 89,544.42 1,825.0 2.0 %
2014 104,624.68 1,907.0 1.8%
2015 105,011.37 1,907.0 1.8%
2016 123,275.62 1,935.0 1.6 %
2017 128,896.12 2,177.0 1.7 %
2018 140,750.55 2,4353 1.7 %
2019 152,356.83 2,739.4 1.8%
2020 155,483.18 2,742.4 1.8%

Fuente: Elaborado por FOSDEH con datos de las Disposiciones Generales del Presupuesto, SEFIN.

En dicho apartado, una de las conclusiones seria cumplir con el presupuesto constitucional para el
Poder Judicial, que es la asignacion del 3% con respecto a los ingresos corrientes. Lo cual permitiria
mayores recursos para el cumplimiento de los Objetivos Estratégicosy las Lineas de Accion del PE],
a efectos de alcanzar los resultados esperados, junto a las metas plasmadas en los POA's.

Ante una asignacion cada vez menor con respecto al gasto publico, perdiendo 0.4 puntos
porcentuales con respecto del presupuesto de la Administracion Central del ano 2010 al 2020,
denota la incapacidad de un Poder del Estado de ser independiente financieramente, y no poder
exigir su respectiva asignacion como lo indica la Constitucion de la Republica.

A pesar de la débil asignacion presupuestaria, es necesario medir cierta eficiencia y eficacia del
Poder Judicial, lo que se puede mencionar de manera general realizarla con las Resoluciones;
siendo estas el acto procesal procedente de un tribunal -u otra instancia del Poder Judicial-,
mediante el cual se resuelve alguna peticion de alguna parte y se ordena el cumplimiento con
cierta y determinada medida.

Nota Metodologica sobre la Evaluacion; el estudio determinara una evaluacion de eficiencia
de oferta y demanda, siendo esta, por Resultado obtenido en el Poder Judicial, medido a través de
las resoluciones. Las resoluciones seran el indicador de mediciéon de resultado enfocado como
producto, entiéndase; “los indicadores de producto miden el resultado inmediato que generan los
insumos; por ejemplo, cuantas sentencias dictan los juzgados comerciales o mercantiles” [11].

Es importante destacar enfaticamente, que la valoracion que se presenta en este documento
es esencialmente respecto al numero de casos, sin catalogar los mismos en términos de su
importancia, ni del uso o no de las herramientas legales que corresponden. Tampoco se
mide la calidad e impacto de los procesos y resultados. Debido que nuestro enfoque es
economico - financiero.

En el periodo de estudio, el Poder Judicial de Honduras ha logrado cumplir con 4 de 10 anos,
respecto a la corelacion de resoluciones con respecto a casos ingresados de los anos 2011, 2012,
2013y 2014; para el 2011 fueron mas de 37,000 resoluciones respecto a las ingresadas, es decir,
resolviendo anos anteriores. Bajo esta mirada se puede concluir que con el paso del tiempoy, con
la experiencia acumulada de anos anteriores se podria alcanzar una mejora mas contundente en la
cantidad de resoluciones, sobre todo, porque los anos antes mencionados se obtenian mas del
100% de resoluciones con respecto a los ingresos del ano respectivo.

11. Centro de Estudios de Justica de las Américas CEJA (2005). Cifrar y Descifrar Vol. Il: Indicadores Judiciales para las

Ameéricas. Chile.
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Lamentablemente, el porcentaje de cumplimiento para el 2019 ha sido el ano del ultimo
quinquenio (anos 2015 al 2019) con el de “menor” eficiencia de resultados, un 73.4% lo que
representaron alrededor de 30,724 de casos sin resolver con respecto a los ingresos de ese ano. De
manera general y segun la tendencia de los ultimos tres anos se puede mencionar que se
encuentra encaminado a un incumplimiento de resultados en el Poder Judicial con el nuevo Pleno
de la Corte Suprema de Justicia.

Cuadro No. 5 Comparativo Ingreso Casos y Resoluciones Total

Afos Ingreso de Casos Resoluciones Resoluciones (%) Restantes (casos)
2010 117,232 75,515 64.4 -41,717
2011 100,388 137,650 137.1 37,262
2012 116,586 124,399 106.7 7,813
2013 121,718 136,244 111.9 14,526
2014 126,086 133,806 106.1 7,720
2015 121,612 108,202 89.0 -13,410
2016 128,592 114,850 89.3 -13,742
2017 123,731 121,541 98.2 -2,190
2018 137,007 103,160 75.3 -33,847
2019 115,751 85,027 73.4 -30,724

Fuente; Informes de Gestion del Poder Judicial y Memoria Anual (cada afio)

Después de valorar de manera general, se requiere observar las instancias internas del propio
Poder Judicial. Siendo necesario verlo de dicha manera, debido a sus especificidades,
particularidades y tratamiento legal, determinante para los resultados (Ver cuadro No. 6).

En esta perspectiva, lo que se comienza a visualizar es que algunas son mas “eficientes” bajo la
oferta y demanda, por sus resultados, los ingresos de los casos en cada instancia de manera
especial de procedimiento terminan siendo eficientes unas mas que otras. Se propone de esta
manera para diferenciarlas, debido a que cada una de las instancias trata esquemas y procesos
diferentes y presentan un comportamiento desigual en cuanto a la duracion y a la cantidad de
recursos que son requeridos para llegar a una resolucion.

Se toma el ano 2017 debido a que abre un PEI (el que proyecta los anos 2017-2021), y no soélo
inicia, sino también cierra el anterior (PEI 2011-2016). Esperando que dejara las fortalezas
implementadas por el cumplimiento de sus objetivos, lineas de accion y los planes operativos
anuales. Para dicho ano, ingresaron casos de 123,731 y hubo 121,541 resoluciones, dejando sin
resolver 2,190 casos con respecto a la cifra de Ingreso del 2017, siendo una eficiencia por resultado
del 98.2%; un grado practicamente excelente. Ahora, viéndolo por instancias;

Las salas de la Corte Suprema de Justicia tienen una leve negativa, y esto, a pesar de que la Sala
Constitucional sobrepaso 328 resoluciones mas de las que ingresaron dicho ano. La Sala de lo Civil
solo tuvo un 56.2% de eficiencia por sus resultados, en general, la Corte Suprema de Justicia con
sus salas, obtienen un 98.1% de resoluciones con respecto a los ingresos (referirse a las
atribuciones de las salas de la CSJ).

La Corte de Apelaciones obtiene una medicion positiva, a pesar de que la Corte de Apelaciones
Penal no logro cubrir el 100% quedando pendiente solo 50 casos sin resolver con respecto a los
ingresos, es decir no resolvio un 1.8%. La Corte Laboral y Contencioso Administrativo presentaron
para ese ano resultados positivos.

Los Juzgados de Letras no resolvieron alrededor de 3,786 casos con respecto a los ingresos del

ano 2017, debido a la ineficiencia de los Juzgados de Letras de lo Civil y de Familia. Los Juzgados
de Paz son los mas eficientes medido por resoluciones sacadas en dicho ano.
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Cuadro No. 6 Casos ingresados y resoluciones emitidas
Segun instancia y materia a nivel nacional 2017

Instancias Ingresos Resoluciones | Diferencia

Corte Suprema de Justicia

Sala Constitucional 960 1,288 328
Sala Penal 646 363 -283
Sala Civil 295 278 -17
Sala Laboral/Contencioso Administrativo 605 530 -75

Sub- total 2,506 2,459 -47
Penal 2,755 2,705 -50
Penal con Competencia Nacional en Materia de Corrupcion 0 0 0
Penal con Competencia Nacional en Materia de Extorsion 4 3 -1
Civil 1,018 1,006 -12
Laboral 1,689 1,769 80
Contencioso Administrativo 210 249 39

Sub- total 5,676 5,732 56

‘ Tribunales de Sentencia

Tribunal de Sentencia con Competencia Territorial en

Materia Penal 119 123 4
Tribunal de Sentencia de lo Penal con Competencia 0
Nacional en Materia Corrupcion 4 4
Tribunal de Sentencia de lo Penal con Competencia 97
Nacional en Materia Extorsion 30 3
Tribunal de Sentencia 3,471 3,185 -286
Sub- total 3,624 3,315 -309
Juzgados de Letras
Privacién de Dominio de Bienes de Origen Ilicito 16 7 9
Penal Con Jurisdiccion Nacional 320 184 -136
Penal Con Jurisdiccion Nacional de Delitos Tributarios 97 190 93
Penal con Jurisdiccion Nacional (Juez Asignado a la Policia
. 53 34 -19
Militar)
Juzgado de Letras de lo Penal con Competencia Nacional
. By 9 4 -5
en Materia Corrupcion
Juzgado de Letras de lo Penal con Competencia Nacional
. . 46 6 -40
en Materia Extorsion
Penal Codigo Anterior 10 720 710
Penal Codigo Vigente 15,801 19,258 3457
Civil 14,252 7,921 -6331
Civil no Contencioso 7,156 7,600 444
Laboral 3,539 2,866 -673
Nifiez y Adolescencia 1,923 2,667 744
Inquilinato 379 416 37
Fiscal Administrativo 55 17 -38
Contencioso Administrativo 554 186 -368
Familia 17,815 15,714 -2101
Violencia Doméstica 9,308 9,757 449
Sub- total 71,333 67,547 -3786




‘ Juzgado de Paz

Penal 14,785 20,709 5,924
Civil 13,980 10,572 -3,408
Violencia Doméstica 10,318 9,570 -748
Juzgado de Paz Mévil 1,509 1,637 128

Sub- total 40,592 42,488 1,896
Total, a nivel nacional 123,731 121,541 -2,190

Los elementos territoriales son una causalidad de la eficiencia en los resultados. La situacion
territorial es una de las variables importante para entender la dindamica de la justicia, un ejemplo
contundente es en los Juzgados de Letras. Para nuestro andlisis, especificamente de las
resoluciones con respecto a lo penal, siendo los Tribunales de Letras la primera y segunda etapa; la
audiencia preliminar y la inicial. Recordando que el Juicio Oral y Publico es en el Tribunal de
Sentencia, pero, es un gran filtro para la eficiencia de los resultados. Lamentablemente, es una
muestra pequena para expandir los resultados en general del Poder Judicial, sin embargo, muestra
algunas evidencias (Ver cuadro No. 7).

Los de mayor carga son los Juzgado de Letras Penal de la Seccion Judicial de Tegucigalpa, con
sede en la ciudad de Comayaguela, M.D.C., con jurisdiccion en el Departamento de Francisco
Morazan, (exceptuando el Municipio de Talanga), y los Juzgado de Letras Penal de la Seccion
Judicial de San Pedro Sula; con jurisdiccion en San Pedro Sulay La Lima.

En la secuencia al andlisis, y de referencia el ano 2017, los delitos de mayor frecuencia que ingresan
en los Juzgados de Letras de lo Penal: 1) Posesion y Portacion llegal de Armas con 2,880 casos; 2)
Violencia Intrafamiliar con 2,537; 3) Narcotrafico 1,583; 4) Robo 1,274; 5) Homicidio 1,031; 6)
Violacion 972; 7) Desobediencia 877; 8) Lesiones 528; 9) Danos 458; y 10) Amenazas 402. Lo que
para un analisis de impacto posterior seria oportuno revisar las nuevas leyes, como el Codigo Penal.

Sin duda, ante la demanda por la poblacion, las dos ciudades mas importantes del pais tienen una
mayor cantidad de ingresos. Para el analisis se toma la poblacion INE de este ano; Francisco
Morazan con 1,601,291 de habitantes y, el Departamento de Cortes aproximadamente 1,686,094
habitantes, algo que evidencia su carga. Ante esta mirada, los Juzgados de Letras Penal de la
Seccion Judicial de Tegucigalpa son mas efectivos que los de San Pedro Sula. Los Juzgados de
Letras de la seccion judicial de Comayagua en el ano 2017 tuvieron una eficiencia de 326.9%. Lo
paradojico que existen Juzgados de Letras en municipios de baja poblacion y de bajos casos
ingresados; sin embargo, con un porcentaje deficiente como Lepaera, Lempira, por lo que se
necesita profundizar el nivel de respuesta en cada territorio.
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Cuadro No. 7 Juzgado de Letras de lo Penal a nivel nacional
Ingresos y resoluciones, Codigo Vigente

Ano 2017
Nombre y Localidad . Cg Resol}lplones Porcentaje
ingresados emitidas

Juzgado de Letras Penal de la Seccion Judicial de Tegucigalpa, 116.6
Francisco Morazan 3,830 4,465 :
Juzgado de Letras Penal de la Seccion Judicial de San Pedro Sula, 64.2
Cortés 1,536 986 )
Juzgado de Letras de la Seccion Judicial de Choluteca, Choluteca 983 338 34.4
Juzgado Primero de Letras de la Seccion Judicial de Danli, El 129.6
Paraiso 766 993 ’
Juzgado de Letras de la Seccion Judicial de Comayagua, 326.9
Comayagua 610 1,994 ’
Juzgado de Letras Seccional de Yuscaran, El Paraiso 93 144 154.8
Juzgado de Letras Seccion Judicial de Lepaera, Lempira 51 26 51.0
Juzgado de Letras Seccional de Amapala, Valle 20 61 305.0
Fuente; elaboracion propia con base al Boletin Informativo 2017 (PJ, 2018).

El analisis de la eficiencia de la oferta y la demanda en el Poder Judicial, su desempeno no soélo
corresponde a los ingresos del ano y las resoluciones. Los resultados necesitan una mayor
profundizacion ante el uso eficiente de los recursos sean estos economicos, financieros y/ técnicos.
Se debe abordar sobre si realmente estan atendiendo los ingresos del ano, o sobre casos de anos
anteriores. Arrastrando o resolviendo lo que conocemos como “Mora Judicial”.

Sin lugar a duda, la idea de que la justicia es lenta hace aceptable esta percepcion, naturalizando
un rezago, un retraso en los resultados en las diferentes ordenes, judicial y administrativo,
jurisdicciones penales o civiles.

Si observamos el Cuadro No. 8 las resoluciones del ano 2017 fueron 121,541; hubo sin resolver
2,190 casos, siendo una eficiencia por oferta y demanda del 98.2%, sus resultados por consiguiente
con un grado practicamente excelente, ya siendo antes mencionado. Sin embargo, las
resoluciones generan en total un “espejismo” de eficiencia; ya que existen resoluciones de casos
no resueltos que ingresaron en anos anteriores.

En consonancia de la evaluacion, y de parametro de cumplimiento se tomara el POA del ano 2017
para observar cuales eran esos resultados esperados. Las metas de las Salas de la CSJ nos dicen en
su POA 2017 que eran;

Resolver el 80% de las acciones civiles, constitucionales, penales y recursos de casacion
laboral y contencioso administrativo de anos anteriores al 2017, que se encuentran en las
Salas de la Corte Suprema de Justicia.

Resolver el 40% de las acciones civiles, constitucionales, penales y recursos de casacion

laboral y contencioso administrativo, que ingresen del ano 2017 a las Salas de la Corte
Suprema de Justicia.
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La Sala de lo Civilde la CSJ logro el cometido indicado en su POA; 51% de resoluciones de ingresos
del mismo ano, de igual manera la Sala Constitucional resolvieron mas del 40% de los ingresos del
mismo ano, un resultado de 45.9%. Sin embargo, de manera general la CSJ solo logro un 31.8% de
Resoluciones con respecto de los Ingresos de ese mismo ano (caso de estudio; ano 2017).

La Corte de Apelaciones resolvieron un 81% de resoluciones correspondiente al ano de ingreso, las
resoluciones que corresponde a anos anteriores son entonces un 19%.

Los Tribunales de Sentencias solo resolvieron un 17.3% de los ingresos de dicho ano, siendo 573
casos del ano de 3,315 de resoluciones totales de los Tribunales del ano 2017. Los Tribunales de
Sentencias nos mencionan en el POA 2017;

Resolver 2,517 sentencias y resoluciones (sobreseimientos) dentro de los plazos
establecidos en la ley mediante la celebracion de los juicios orales.

Otro de los ejemplos que colocamos, y pudimos ver de manera territorial son los Juzgado de Letras
de Penal, que en el POA 2017 del Poder Judicial indica, y esperando una Meta;

Dictar 5,295 Sentencias y Resoluciones (Procedimiento Abreviado, Sobreseimientos
Definitivos Firmes, Provisionales e Inhibitoria, Autos de Apertura a Juicio en su caso) para
casos del Codigo Procesal Penal.

Dichos resultados se encuentran intimamente relacionado con la Mora Judicial. Este analisis mas
que observar por resoluciones totales del ano, demostramos cuantas de las resoluciones en el
Poder Judicial corresponden a los anos anteriores. Siempre en consecuencia de mirar por instancia
el Poder Judicial, observamos que de manera general resuelve el 43.1% de los ingresados del ano
en curso, el 56.9% de las resoluciones son de ingresos de casos de anos anteriores.

Cuadro No. 8 Resoluciones de casos ingresados el

presente afnoy en anos anteriores Ano 2017
Resoluciones de REINGIE
casos ingresados de casos
en el presente ingresados en
afo afios anteriores

Instancias Resoluciones Porcentaje Porcentaje

Corte Suprema de Justicia

Sala Constitucional 1,288 441 34.2 847 65.8

Sala Penal 363 41 11.3 322 88.7

Sala Civil 278 152 54.7 126 453

Sala Laboral/Contencioso 30.9

Administrativo 530 164 ’ 366 69.1
Sub- total 2,459 798 32.5 1,661 67.5

Corte de Apelaciones

Penal 2,705 2,270 83.9 435.0 16.1

Penal con Competencia Nacional en 0

Materia de Corrupcion 0 0.0

Penal con Competencia Nacional en 3

Materia de Extorsion 3 100.0 0.0 0.0

Civil 1,006 789 78.4 217.0 21.6

Laboral 1,769 1,492 84.3 277.0 15.7

Contencioso Administrativo 249 89 35.7 160.0 64.3
Sub- total 5,732 4,643 81.0 1089.0 19.0
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Tribunal de Sentencias

Tribunal de Sentencia con Competencia 2 211

Territorial en Materia Penal 123 ’ 97 78.9
Tribunal de Sentencia de lo Penal con

Competencia Nacional en Materia 4 100.0

Corrupcion 4 0 0.0
Tribunal de Sentencia de lo Penal con

Competencia Nacional en Materia 3 100.0

Extorsion 3 0 0.0
Tribunal de Sentencia 3,185 539 16.9 2,646 83.1

Sub- total 3,315 572 17.3 2,743 82.7
Juzgados de Letras

Privacion de Dominio de Bienes de 7

Origen Ilicito 2 28.6 5 71.4
Penal con Jurisdiccion Nacional 184 59 32.1 125 67.9
Penal con Jurisdiccion Nacional de 190

Delitos Tributarios 99 52.1 91 47.9
Penal con Jurisdiccion Nacional (Policia 34

Militar) 6 17.6 28 82.4
Juzgado de Letras de lo Penal con

Competencia Nacional en Materia 4

Corrupcion 4 100.0 0 0.0
Juzgado de Letras de lo Penal con

Competencia Nacional en Materia 6

Extorsion 6 100.0 0 0.0
Penal Codigo Anterior 720 0 0.0 720 100.0
Penal Codigo Vigente 19,258 7,219 37.5 12,039 62.5
Civil 7,921 2,517 31.8 5,404 68.2
Civil no Contencioso 7,600 3,081 40.5 4,519 59.5
Laboral 2,866 455 15.9 2,411 84.1
Nifiez y Adolescencia 2,667 1,113 41.7 1,554 58.3
Inquilinato 416 238 57.2 178 42.8
Fiscal Administrativo 17 6 353 11 64.7
Contencioso Administrativo 186 25 13.4 161 86.6
Familia 15,714 4,880 31.1 10,834 68.9
Violencia Doméstica 9,757 3,850 39.5 5,907 60.5

Sub- total| 67,547 23,560 34.9 43,987 65.1

Juzgado de Paz

Penal 20,709 10,680 51.6 10,029 48.4
Civil 10,572 5,483 51.9 5,089 48.1
Violencia Doméstica 9,570 5321 55.6 4,249 44 .4
Paz Movil 1,637 1,339 81.8 298 18.2
Sub- total 42,488 22,823 53.7 19,665 46.3

| Total, a nivel nacional 121,541 52,396 43.1 69,145 56.9

Fuente; elaboracion propia con base al Boletin Informativo 2017 (PJ, 2018).

En palabras de eficiencia presupuestaria se puede indicar que el 56.9% del presupuesto del Poder
Judicial del ano 2017 se asigno para resolver los casos de anos anteriores; lo que determina de
manera concreta un presupuesto atrasado. Correccion que debe incluirse en la administracion de
los recursos ante la planificacion y la construccion de planes operativos, de igual manera, la
asignacion de los recursos.
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Variables relacionadas con
la Eficiencia de Ofertay
Demanda para el Poder
Judicial

A pesar de ver solo una instancia en la parte territorial en las paginas anteriores, como es los
Juzgados de Letras en lo Penal a nivel nacional. Es oportuno reiterar que se trata de una variable
importante en la busqueda de mejorar los resultados institucionales. Sin duda, es una
demostracion algo pequena para lainmensidad del Poder Judicial, y la necesidad de Justiciay sus
procedimientos, pero las variables expresadas dan “luces”. Y exponemos otras otras a
continuacion;

Existe una relacion directa de resoluciones del ano con la duracion promedio de los casos en las
instancias del Poder Judicial. No obstante, los diferentes tipos de indicadores de duracion, como
los que se construyen sobre la base de la duracion real de los procesos (desde el ingreso de la
causa hasta su resolucion) o de sus diferentes etapas o tipo de resolucion. Otros indicadores de
tiempo permiten estimar la duracion en forma indirecta a partir de los datos que reflejan el
movimiento de asuntos en un ano; ingresados, resueltos y pendientes.

La duracion calculada mediante estos indicadores se realiza como referencia, para estimar cierta
eficiencia en la oferta y demanda. Dicho analisis de eficiencia por resultado se hace en duracion de
promedio de los casos resuelto para una mejor operatividad del estudio, ver Cuadro No. 9.

Duracion Promedio de los Casos Resueltos: En meses promedio por materia, se observa en
los anos 2017, 2018y 2019; en general, los Juzgados de Letras y Paz han mejorado su gestion bajo
una menor duracion promedio en meses en estos tres anos. Diferente al resto del Poder Judicial se
encuentra en franco retroceso viéndola desde este indicador; se incrementa el numero de meses
promedio en las instancias.

Algo importante de resaltar es que existen algunas instancias donde los temas sensibles de la
sociedad podrian complejizar la percepcion y no solo ella, sino la realidad de resolver los
problemas de la Justicia en Honduras. Por ejemplo, los Tribunales de Sentencias en Competencias
Corrupcion, Privacion de Dominio de Bienes de Origen llicito, Contencioso Administrativos, entre
otros, se incrementa los meses promedio de resolucion.

Dicho atraso, genera costos no solo economicos, sino también sociales y politicos del Pais,
acrecentando la percepcion de una deficiencia en el acceso a la justicia. Sobre todo, que algunas
instancias sobrepasan el ano (12 meses) de duracion para una resolucion. Distorsionando la
asignacion presupuestaria, ya que es anual la aprobacion del Presupuesto General de la Republica.
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Cuadro No. 9. Duracion Promedio de los Casos Resueltos en meses
Por materia

Materia 2017 2018 2019*
Cortes de Apelaciones 3 3 3
Penal con Competencia Nacional en Materia de Extorsion 1 1 1
Penal con Competencia Nacional en Materia de Corrupcion 0 1 1
Tribunal de Sentencia con Jurisdiccion Nacional 8 15 15
Tribunal de Sentencia con Competencia Corrupcion 1 1 5
Tribunal de Sentencia con Competencia Extorsion 1 4 8
Tribunales de Sentencia 16 20 19
Privacion de Dominio de Bienes de Origen Ilicito 17 42 35
Penal con Jurisdiccion Nacional 12 16 14
Penal con Jurisdiccion Nacional de Delitos Tributarios 8 9 5
Penal con Jurisdiccion Nacional (Juez Asignado a la Policia
Militar 13 13 15
Penal con Competencia Nacional en Materia de Corrupcion 0 4 4
Penal con Competencia Nacional en Materia de Extorsion 1 3 3
Penal Codigo Anterior 232 252 255
Penal Codigo Vigente 28 19 19
Civil 20 18 19
Civil no Contencioso 11 10 7
Laboral 30 21 18
Familia 17 10 12
Nifiez y Adolescencia 65 30 25
Inquilinato 5 8 5
Contencioso Administrativo 29 40 38
Fiscal Administrativo 15 40 41
Violencia Doméstica 4 7 4
Paz Penal 8 7 5
Paz Civil 8 3 6
Paz Violencia Doméstica 8 1 6
Juzgados de Paz Mévil 5 2 1

Fuente; Ayudas Memorias del Poder Judicial, respectivamente el afio.

*Evaluacion a octubre del 2019.

Jueces, Magistrados y Defensores Publicos en el Poder Judicial: El estado del arte para el
estudio nos menciona que no existe una tasa “ideal” de magistrados, jueces o defensores publicos
por cada 100 mil habitantes para una poblacion. Lo que también hace poco posible la
comparacion con los paises de la region, como en otras variables, debido a que existen otras
condiciones que mejoran o empeoran los resultados obtenidos.

Se puede mencionar de manera territorial y general, y para continuar analizando se realiza la
comparacion temporal, es decir, de un ano a otro (para el andlisis de dos anos importantes, en
materia de los cambios en el Pleno de la CSJ).

Lastimosamente, en dos anos de estudio continua el numero de Jueces y Magistrado por cada 100
mil habitantes manteniendo 10 Magistrados y Jueces por cada cien mil habitantes a nivel nacional.
De manera departamental existen un incremento de estos, por ejemplo; Francisco Morazan paso de
13 a 15 por cada 100 mil habitantes, Cortés de 7 a 8 magistrados y jueces (ver Cuadro No. 10), y
algunos departamentos fueron en retroceso como; Comayagua y Colon. Igual pasa en los
Defensores Publicos donde de cada 100 mil habitantes se han mantenido en 3 Defensores durante
tres anos de estudio (ver Cuadro No. 11).

Dentro de los Objetivos Estratégicos institucionales existe la vision de mejorar la organizacion

judicial, ademas, tener proyectos dirigidos a modernizar la formacion y motivacion de los Recursos
Humanos del Poder Judicial. Simultaneamente, una justicia razonablemente rapida y accesible,
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que responda a la demanda de los ciudadanos. Por lo cual sus Lineas de Accion tratan de adaptar
la organizacion a las necesidades de la administracion de la justicia, de propiciar una justicia de paz
expedita para garantizar un mejor servicio a los usuarios, mejorar los niveles de coordinacion
interinstitucional, articular esfuerzos, motivacion del talento humano del Poder Judicial, y
adicionalmente una gestion judicial con excelencia, calidad y transparencias, para generar
servicios de justicia eficaces, eficiente y expeditos y, garantizar con razonable celeridad la
proteccion efectiva de los derechos de las personas. Llegando a contribuir a la prestacion de un
servicio atento y eficaz de atencion al ciudadano y promover el acercamiento del poder Judicial
con la ciudadania.

Sin embargo, manteniendo la misma cantidad de Magistrados, Jueces y Defensores Publicos ante
la creciente demanda no se pueden alcanzar los objetivos y lineas de accion del Poder Judicial.

Cuadro No. 10 Tasa de Magistrados y Jueces por 100 mil habitantes

2015 2017
Departamento
Magistrados Por 100,000 Magistrados Por 100,000
y Jueces habitantes y Jueces habitantes

Atlantida 64 15 65 14
Colon 21 7 21 6
Comayagua 48 10 48 9
Copan 50 12 49 12
Cortés 131 7 132 8
Choluteca 41 8 41 9
El Paraiso 33 7 33 7
Francisco Morazan 210 13 234 15
Gracias a Dios 8 8 8 8

Intibuca 22 8 22
Islas de la Bahia 9 16 9 13
La Paz 25 11 25 12
Lempira 38 11 39 11
Ocotepeque 20 14 24 15
Olancho 39 7 39 7
Santa Barbara 45 10 45 10
Valle 14 8 18 9
Yoro 30 5 32 5
Total 848 10 884 10

Fuente; Ayudas memorias del Poder Judicial.
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Cuadro No 11. Tasa de Defensores Piblicos por 100 mil habitantes

Ano 2017 Afio 2018 Afio 2019
Departamento Por cada Por cada Por cada
Defensores 100,000 Defensores 100,000 Defensores 100,000

habitantes habitantes habitantes

Atlantida 16 3 16 3 18 4
Colon 6 2 6 2 6 2
Comayagua 12 2 11 2 11 2
Copan 10 3 11 3 12 3
Cortés 51 3 52 3 55 3
Choluteca 8 2 8 2 8 2
El Paraiso 10 2 10 2 10 2
Francisco Morazan 88 5 87 5 91 5
Gracias a Dios 2 2 2 2 2 2
Intibuca 6 2 6 2 6 2
Islas de la Bahia 5 7 5 7 5 7
La Paz 6 3 6 3 7 3
Lempira 5 1 6 2 6 2
Ocotepeque 3 2 2 1 3 2
Olancho 8 1 8 1 8 1
Santa Barbara 8 2 10 2 10 2
Valle 4 2 4 2 4 2
Yoro 13 2 14 2 13 2
Total 261 3 264 3 275 3

Fuente; Ayudas memorias del Poder Judicial.

Gasto de Capital en el Poder Judicial: La asignacion para los Gastos de Capital para el
cumplimiento de las funciones y los objetivos son de suma importancia, entiéndase gastos
de capital o de bienes capitalizables como; “la asignacion presupuestaria destinada a la
adquisicion de bienes y activos de largo plazo, cuyo costo se divide entre varios anos. Este
gasto incluye la adquisicion de maquinaria, equipo, tierra, construcciones y otros bienes de
largo plazo” (SEFIN, s.f.).

Para el ano 2014 el Gasto en Capital era del 4.2%, para el 2015 era de 3.7%, donde el salto
cuantitativo es el ano 2017; con 28.1% del total del presupuesto aprobado llegando a
L. 536.7 millones. No obstante, pero siempre significativamente, la asignacion para el ano
2020 es del 26.2% del presupuesto del Poder Judicial, llegando alrededor de L. 717.4
millones (ver Cuadro No. 12). Esto en consonancia con el Plan de Mejoria de Infraestructura
del Poder Judicial.

La inversion esperada es que mejorara las condiciones y el acceso de la Justicia en la

poblacion, lo que debemos evaluar mas adelante es si mejoran los resultados y asi realizar
una evaluacion de impacto al tener este Gasto de Capital.
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Cuadro No. 12 Poder Judicial (Por objeto de gasto a nivel de Actividades) afio 2020

‘ Millones de Lempiras

ADMINISTRACION DE JUSTICIA ‘

2,742,409,235.00

Porcentaje

100.0

SEVICIOS DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA 2,666,696,306.00 97.2
Gastos Corrientes de la Corte Suprema de Justicia 1,949,288,306.00 71.1
Gastos de Capital de la Corte Suprema de Justicia 717,408,000.00 26.2
PROMOVIENDO UNA JUSTICIA RAPIDA Y ACCESIBLE EN

HONDURAS (EUROJUSTICIA) 75,712,929.00 2.8
Ampliado el acceso a la justicia para grupos vulnerables, a través de un 40.148.432.00 15
mejor servicio al ciudadano. T ’
Fortalecidos los mecanismos de auditoria, control interno y veeduria social 5.000.000.00 02
de los operadores de justicia. T ’
Gastos de Funcionamiento 500,000.00 0.0
Asistencia Técnica y Auditoria 30,064,497.00 1.1

Fuente: Elaborado por FOSDEH con datos de las Disposiciones Generales del Presupuesto, SEFIN

Modificaciones Presupuestarias en el Poder Judicial: El Poder Judicial realizo una solicitud
de un aumento presupuestario para ejecutarlo en este 2020 con “el objetivo de impulsar proyectos
en seguridad y modernizacion de los servicios de justicia”, por lo que el Congreso Nacional aprobo
a finales de febrero del mismo ano, una ampliacion presupuestaria de aproximadamente L. 250
millones al Poder Judicial. Se habla que estos millones de lempiras serviran para la puesta en
marcha de nuevos programas de seguridad y modernizacion tecnologica para la gestion judicial en
sus diferentes areas y servicios.

Los fondos fueron solicitados por el presidente de la Corte Suprema de Justicia; Rolando Argueta,
por lo que menciono que: “la inversion en justicia es inversion en la construccion de la paz, de la
armonia, solidaridad y bienestar para las grandes mayorias del pais. Se agradece el apoyo para lograr
este objetivo”.

La ampliacion presupuestaria sera distribuida, en teoria, en la contratacion de personal de
seguridad, implementacion de Scanner, “rayos x” y arcos detectores, equipo para las audiencias
virtuales, sistema de expediente judicial electronico, oficina de justicia abierta y contratacion de
jueces.

De manera general, se observa que, en los ultimos 10 anos del Poder Judicial se realizan
modificaciones presupuestarias, siempre incrementando el Presupuesto. Lo que denota en parte,
una falta de planificacion presupuestaria. Llegando a solicitar hasta mas de L. 200 millones como
en el ano 2016, y en el presente ano (ver Cuadro No. 13).

Cuadro No 13. Presupuesto con Modificaciones al Poder Judicial 2011-2020

Poder Judicial

Aprobado

Presupuesto
Vigente

Modificaciones

Presupuesto
Devengado

Porcentaje

(millones de L.)

(millones de L.)

Presupuestarias

(millones de L.)

(Aprobado)

2011 | 1,597,204,500.00 | 1,764,839,269.00 |  147634.769.00| 1,727,703,535.90|  100%
2012 | 1,761,672,800.00| 1,865,203,611.00| 103 530,811.00| 1,863,426,792.40|  99.9%
2013 | 1,824,954,800.00| 1,901,138,728.00 76,183,928.00 | 1,893,893,715.00|  99.6%
2014 | 1,906,954,800.00| 1,964,939,800.00|  57,985,000.00 | 1,964,939,800.00|  100%
2015 | 1,906,954,800.00| 1,936,259,300.00|  29,304,500.00 | 1,936,259,300.00|  100%
2016 | 1,934,954,800.00| 2,167,952,300.00|  232,997,500.00 | 2,158,452,800.00|  99%

2017 | 2,176,954,800.00 | 2,349,966,655.00| 173,011,855.00| 2,343,294,907.80|  99.7%
2018 | 2,435,314,400.00 | 2,327,072,900.00 | - 2,413,436,316.00|  99.7%
2019 | 2,739,409,235.00 | 2,732,522,464.00 | - 2,680,705,272.78 | 98.1%
2020 | 2,742,409,235.00 250,000,000.00

Fuente: Elaborado por FOSDEH con datos de las Disposiciones Generales del Presupuesto, SEFIN
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Plan Nacional de
Erradicacion de la
Mora Judicial

El Poder Judicial se ha visto cuestionado no solo por la sociedad hondurena, sino también, por los
organismos internacionales. Solicitandole una disminucion de la Mora Judicial. Ante esto, se
construyo un Plan Nacional de Erradicacion de la Mora Judicial (2017) de parte del Poder Judicial,
lo cual realizo en primer lugar un diagnostico, encontrando los siguientes factores, que en nuestro
estudio se demuestran algunos desde el enfoque economico y presupuestario con evidencia. El
Plan menciona los aspectos siguientes:

1) Asignacion anual en el Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Republica menor
al tres por ciento (3.0%) constitucionalmente establecido; 2) Existencia de una mora judicial
que data de anos atras; 3) Una excesiva demanda del servicio publico de imparticion de
justicia, ante una organizacion jurisdiccional con escasos recursos humanos, materiales y
tecnologicos; 4) Mecanismos procesales inadecuados, contradictorios, insuficientes o
revestidos de excesivo formalismo; 5) Procedimientos que propicien abusos en las
actuaciones procesales de las partes; 6) Cargas laborales desequilibradas; 7) Falta de un
desarrollo eficiente de los procesos judiciales; 8) Inadecuados procesos de seleccion de
personal jurisdiccional y administrativo; 9) Formacion y capacitacion que en muchas
ocasiones no son coherentes con el desarrollo de los conocimientos y las habilidades que
deben tener los servidores judiciales para el mejor desempeno de sus respectivas funciones;
10) Incumplimiento de horarios de trabajo; y, 11) Diversos problemas de indole
administrativo.

Dicho Plan tiene como obijetivos especificos para disminuir la Mora Judicial lo siguiente:

1) Implementar las acciones correctivas que resulten necesarias, tomando en consideracion
la naturaleza y complejidad de los factores que propician la mora judicial en los juzgados y
tribunales a nivel nacional. 2) Fomentar y desarrollar programas y métodos en cada
despacho judicial, segun su carga procesal en mora, para su pronta disminucion y
erradicacion. 3) Propiciar un proceso de verificacion y conciliacion de los datos estadisticos
sobre la carga procesal activa y pasiva proporcionados por la Unidad de Estadisticas del
Centro Electronico de Documentacion e Informacion Judicial (CEDIJ) y los distintos organos
judiciales del pais. 4) Dotar a los despachos judiciales con los recursos humanos, materiales
y tecnologicos que sean necesarios para su buen desempeno, asi como mejorar la
organizacion de estos, respecto a los turnos y distribucion de la carga de trabajo.
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De igual manera, hay acciones vinculadas a disminuir la Mora Judicial, como el Sistema de
Expediente Judicial Electronico (SEJE), para lo cual, se estd empujando la Ley de Gestion del
Expediente Judicial. El proyecto comprende todo lo relacionado a las politicas de seguridad
electronica para garantizar la inalterabilidad de los procesos judiciales y la consulta del Estado de
estos en todo momento y desde cualquier lugar. El Expediente Judicial Electronico sera el conjunto
de actuaciones, documentos y demas archivos digitales asociados a un determinado caso
jurisdiccional, cualquiera que sea el tipo de informacion que contenga y el formato en el que se
haya generado, que se encontraran almacenados en una carpeta electronica, a la que se tendra
acceso mediante una cuenta registrada en el sistema de gestion procesal electronica del Poder
Judicial. Mejorando asi o, mejor dicho, agilizando el procedimiento en el Poder Judicial.
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Il. Ministerio Publico

El Ministerio Publico es una instancia del Estado que se le faculta, segun las leyes, la representacion
de los intereses de la sociedad a través de la investigacion de hechos delictivos, para el amparo de
victimas y testigos, ademas la titularidad y el sostén de la accion penal publica en pro de la
ciudadania.

La Constitucion de la Republica contempla en su Articulo No 232 que:

El Ministerio Publico es el organismo profesional especializado, responsable de la
representacion, defensa y proteccion de los intereses de la sociedad, independiente
funcionalmente de los Poderes del Estado y libre de toda injerencia politico-sectaria.

El Ministerio Publico goza de autonomia administrativa, técnica, financiera y presupuestaria,
al efecto en el Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Republica, tendra una
asignacion anual de manera gradual hasta completar el tres por ciento (3.0%) de los ingresos
corrientes...

En el Codigo Procesal Penal, la norma adjetiva por excelencia en esta materia reconoce en su
Articulo No 92, al Ministerio Publico como la entidad a quien corresponde “..por medio de sus
funcionarios y organos auxiliares, investigar los hechos punibles y promover la accion penal publica
en representacion de la sociedad, sin perjuicio de la legitimacion de la Procuraduria General de la
Republica, para ejercitar la accion penal en materias propias de su competencia. Con tal propdsito,
realizara todos los actos que sean necesarios para preparar la acusacion y participar en el proceso, de
conformidad con las disposiciones de su respectiva ley y del presente Codigo.”

El Ministerio Publico es un ente que fue creado bajo el Decreto Legislativo 228-93, el 13 de
diciembre del ano 1993, establecido para que su principal funcion o razon de ser sea la defensa 'y
proteccion de los intereses de la sociedad hondurena.

Ley del Ministerio Publico de Honduras

Articulo No. 3 El Ministerio Publico en el ejercicio de sus atribuciones legales vy
reglamentarias, gozard de completa independencia funcional, administrativa, técnica,
financiera y presupuestaria.

En consecuencia, no podra ser obstaculizado, impedido ni limitado en forma alguna por
ninguna autoridad. Por el contrario, todas las autoridades civiles y militares de la Republica
estaran obligadas a prestar la colaboracion y auxilio que el Ministerio Publico requiera para el
mejor desempeno de sus funciones.
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Ley del Ministerio Publico

- Disposiciones Generales
- Sobre el Fiscal General y Adjunto
- Objetivos de su creacion

« Principios

- Atribuciones del Ministerio Publico
« Estructura Organizativa

- Conformacion de sus direcciones

Dicha Ley describe su reglamentacion, funcionamiento y objetivo principal; que es el de impartir
justicia con independencia institucional en todo aspecto. Como instancia creada para velar por la
justicia de pais, puede llevar a cabo todos los procesos nacionales e internacionales que las leyes
establecen para que una persona pueda ser juzgada. Como fines y objetivos el Ministerio Publico
es el ente creado para velar por el cumplimiento de justicia en el pais, sin dejar de lado los derechos
humanos, defender a los consumidores de bienes de primera necesidad, entre otros.

Articulo No 56. Las atribuciones relacionadas con la defensa del ecosistema, medio
ambiente, consumidor, grupos étnicos, bienes nacionales, patrimonio arqueologico, cultural
y otros intereses publicos y sociales, seran ejercitados por el Fiscal General de la Republica
directamente o por medio de las unidades administrativas especiales o de funcionarios que
designe al efecto mediante acuerdo debidamente motivado.

Como cumplimiento de ello el Ministerio Publico presentara al pueblo hondureno un informe anual
de todo su accionar, cada una de sus acciones y funciones seran en base a los principios
establecidos en la Ley, informe muy dificil de localizar.

En la estructura organizativa se destaca que la primera figura del Ministerio Publico es el Fiscal
General, seguido del Fiscal adjunto, quienes seran los encargados del cumplimiento de la Ley del
Ministerio Publico, asi mismo menciona las direcciones que lo conforman: Direccion de Fiscalia,
Direccion Lucha Contra el Narcotrafico, Direccion de Administracion, Direccion Medicina Forense,
Agencia Técnica de Investigacion Criminal (ATIC), y sus divisiones; Division de Recursos Humanos,
Division Legal, Division de Relaciones Publicas y la Division de Planificacion y Estrategia y Gestion
de la Calidad.

Segun el Articulo No 24 al Fiscal General

Le corresponde; 1.) Velar porque la funcion jurisdiccional penal se ejerza eficazmente, de
conformidad con las leyes procurando que se observen estrictamente los plazos senalados
en las mismas, debiendo a tal efecto interponer los recursos que procedan e instar todas las
actuaciones pertinentes, incluso a favor del imputado; 2.) Ejercitar las acciones, interponer
los recursos, promover los incidentes, oponer las excepciones e instar las actuaciones y
diligencias que la ley atribuya al Ministerio Publico; 3.) Interponer accion o excepcion de
inconstitucionalidad, en representacion de personas de pobreza manifiesta que se
consideren lesionadas en su interés directo, personal y legitimo; 4.) Nombrar el Secretario
General del Ministerio Publico cuyas funciones seran determinadas en el Reglamento; 5.)
Participar personalmente o por medio del funcionario que designe, en la elaboracion de las
politicas, planes y programas que establezca el Consejo Nacional de la Lucha Contra el
Narcotrafico, para reprimir la produccion, el comercio y el uso ilegal de drogas que
produzcan dependencia. El dictamen negativo, que por razones de legalidad emita el Fiscal
General de la Republica, sera vinculante para ese Consejo; 6.) Dirigir, orientar y supervisar las
Policias de Investigacion Criminal y la especial contra el Narcotrafico; 7.) Dirigir, orientar y
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supervisar las actividades de medicina forense; 8.) Emitir los reglamentos de la presente Ley,
asi como las ordenes, instrucciones y circulares que sean necesarias para la buena marcha
de las dependencias del o¢rgano; 9.) Solicitar al Congreso Nacional mediante el
procedimiento de ley, que declare ha lugar o no, a formacion de causa contra los
funcionarios a que se refiere la Constitucion de la Repubilica.

Para un mejor funcionamiento del Ministerio Publico se encuentra el Interno Reglamento y su
normativa;

Reglamento y Normativa Administrativa

- Manejo de bienes tangibles
- Manejo de bienes monetarios

- Manual de control interno

- Manual de organizacion y funciones

- Reglamento de compras

- Reglamento de las disposiones del presupuesto

- Manual de politicas y procedimientos administrativos .

Estos documentos corresponden al area interna del Ministerio Publico. Por ejemplo; cuanto dinero
debe manejar de caja chica para diferentes areas de la institucion, gastos de viaticos, viajes por
parte de los funcionarios, las zonas de viajes ya establecidas, manejo de lo administrativo, compras
y suministros (proceso de compra), montos, inscripciones de proveedor, reglamento del uso de
equipo, vehiculos, etc., del Ministerio Publico en contabilidad y manejo de los bienes, propiedades,
entre otras. Tratando racionalizar el gasto publico.

El Presupuesto del Ministerio Publico se elaborara con base a los lineamientos que dicte el Fiscal
General, este se elabora por fondos, luego programas, siguiente por sub-programas, actividades y
objeto de gasto como corresponde a la planificacion presupuestaria. La formulacion del
Presupuesto se hara con apoyo de las direcciones y se tomaran en cuenta las necesidades y
objetivos, su tiempo de elaboracion inicia en el mes de marzo de cada ano luego de que el Fiscal
General solicite la participacion de cada uno de los ejecutores de programas y direcciones. Todo
cambio, aumento, y transaccion de un programa a otro, sera aprobado por el Fiscal General, para la
evaluacion del manejo de fondos el Ministerio Publico cuenta con una unidad de evaluacion y
seguimiento y auditoria internas.

Para materializar la estructura y sus obligaciones ante la sociedad, el Ministerio Publico debe tener
los objetivos, lineas de accion, los planes operativos anuales, las metas, y se debe contar con una
direccion y una vision. Lo que nos lleva a preguntarnos ¢Cuales son esos objetivos?

El Ministerio Publico en su Plan Operativo Anual

Habiamos destacado anteriormente que los Planes Operativos Anuales (POA) son documentos
presupuestarios de cada ente publico, que contienen los objetivos anudados a resultados,
supuestos, poblacion meta, etc., y se encuentran concatenados a los PEI’s. Este instrumento en
teoria es quien guia para la asignacion de recursos financieros en favor del logro de los elementos
anteriormente mencionados. Son construidos por los sistemas de planificacion de cada instancia,
con los lineamientos referidos en los PEI’s, y sus respectivas lineas de accion. Los resultados,
deberian reflejarse en la ejecucion de los recursos publicos asignados a dicha institucion.
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El POA es una herramienta de planificacion que sirve para dar un ordenamiento logico a las
acciones que proponen realizar las entidades; en nuestro caso de estudio, el Poder Judicial y el
Ministerio Publico. El POA permitira el uso de los recursos disponibles y el cumplimiento de los
objetivos y metas trazadas en cada unidad ejecutora en el periodo de un ano, esto mencionado con
anterioridad.

Para el Ministerio Publico, el objetivo institucional se entrelaza con el Objetivo numero 2 de la Vision
de Pais; Una Honduras que se desarrolla en democracia con seguridad y sin violencia. Esto tiene
como meta de pais; Reducir la tasa de homicidios por cada 100 mil habitantes a un nivel inferior al
promedio internacional.

La mirada institucional se sustenta en su Plan Estratégico [12] y sus objetivos que son: 1. Liderar la
politica contra la criminalidad, 2. Accion penal consolidada y eficaz que garantice la rapidez en la
investigacion, 3. Asegurar la atencion y proteccion eficaz a testigos y victimas, 4. Promover la
profesionalizacion de los servidores del Ministerio Publico, 5. Fortalecer la respuesta ante los delitos
contra la vida, la criminalidad organizada y la corrupcion, 6. Adaptar la estructura organica del
Ministerio Publico y su gestion a los retos de la nueva estrategia, y 7. Optimizar el servicio de
atencion a la poblacion en beneficio de la administracion de la justicia. Lo que se operativiza en el
objetivo institucional.

Objetivo Institucional

Objetivo Operativo

Resultado Esperado

Mejorar la investigacion de

Resolver e investigar los delitos y
remitirlos a las autoridades judiciales

Incrementados los casos investigados y
resueltos, formalizados bajo la Direccion

los delitos, proporcionando a Técnica del Fiscal.
los organos competentes las
pruebas necesarias para la

aplicacion de la Ley.

2020 Mejorar  los  servicios médicos

forenses, en apoyo a la correcta
administracion de justicia.

Mejorada la capacidad de respuesta de
los dictimenes forenses.

12. Ministerio Publico. (2015). Plan Estratégico 2015-2020. Honduras.
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Presupuesto Constitucional del Ministerio Publico

De igual forma que el Poder Judicial, al Ministerio Publico la Constitucion de la Republica le asigna
una proporcion de recursos para el cumplimiento de sus deberes, funciones y para sostener la
estructura organizativa con los resultados esperados. La asignacion se relaciona con los ingresos
corrientes del Estado, lo que llamamos Presupuesto Constitucional, se explica de la siguiente
manera:

Nota Metodologica del Presupuesto Constitucional; Similar al Poder Judicial, el deterioro
posible de la eficiencia y eficacia en el funcionamiento de Justicia es el incumplimiento de la
asignacion presupuestaria que otorga la Constitucion de la Republica. Para el Ministerio Publico
corresponde al Articulo 232 de la Constitucion de la Republica, que expresa lo siguiente:

(..) El Ministerio Publico goza de autonomia administrativa, técnica, financiera vy
presupuestaria, al efecto en el Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Republica,
tendra una asignacion anual de manera gradual hasta completar el tres por ciento
(3.0%) de los ingresos corrientes. El Poder Ejecutivo acreditara trimestralmente anticipado,
las partidas presupuestarias correspondientes...

Siempre se utilizara los ingresos corrientes de la Administracion Central. La asignacion del
Ministerio Publico con respecto al Poder Judicial muestra algunas diferencias. La primera; es su
relacion menor de lo asignado con respecto al Presupuesto Constitucional. Sin embargo, y en
segundo lugar se tiene una mejoria a traves de los anos con relacion a lo que se deberia asignar.
En la asignacion al Ministerio Publico se observa una leve mejoria, representado desde el anno 2010
un presupuesto del 55.77% con respecto al que se deberia otorgar (no entregando alrededor de L.
616.1 millones), y para el ano 2020 representa el 60.70% con respecto a lo que deberia asignarle al
Poder Judicial, no entregando e incumpliendo a la Constitucion alrededor de L. 1,363.45 millones.
A pesar de mostrar una mayor asignacion en los 10 anos de estudio, es sin duda, menor que la
atencion al Poder Judicial.

Cuadro No. 14 Presupuesto "Constitucional" al Ministerio Piiblico 2010-
2020 (millones de Lempiras

Presgput?sto N oG Porcentaje del Presupuesto
Constitucional Aprobado
2010 1,392.98 616.09 55.77%
2011 1,598.13 731.19 54.25%
2012 1,736.08 764.37 55.97%
2013 1,914.02 917.31 52.07%
2014 1,967.15 901.84 54.15%
2015 2,083.51 918.20 55.93%
2016 2,625.55 1,210.24 53.91%
2017 2,340.07 1,094.59 61.46%
2018 3,212.21 1,326.74 58.70%
2019 3,427.51 1,322.03 61.43%
2020 3,468.95 1,363.45 60.70%

Fuente: Elaborado por FOSDEH con datos de la Secretaria de Finanzas

Nota Metodologica de Asignacion Real; Cuando nos referimos a la asignacion real, nos
referimos a la relacion del presupuesto asignado al Ministerio Publico con respecto al Presupuesto
General de la Administracion Central. Para el ano 2010 el Ministerio Publico representaba un 1.1%,
y para el ano 2020 representa un 1.4% del Presupuesto de la Administracion Central. Lo que
podriamos decir ante lo observado, la asignacion representa una mejoria en la distribucion de los
recursos publicos con respecto en la temporalidad estudiada; es decir, en los 10 anos, se ha
incrementado de manera nominal el presupuesto, también, su representacion (ver Cuadro No. 15).
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Cuadro No. 15 Presupuesto Aprobado al Ministerio Puiblico 2010-2020
Presupuesto Aprobado

Administracion Central (millones MP Aprobado Representacién del
de L) (millones de L.) Presupuesto
2010 68,230.56 776.9 1.1%
2011 75,675.27 850.9 1.1%
2012 79,558.75 971.7 1.2%
2013 89,544.42 996.7 1.1%
2014 104,624.68 1,065.3 1.0 %
2015 105,011.37 1,165.3 1.1%
2016 123,275.62 1,415.3 1.1%
2017 128,896.12 1,745.5 1.4%
2018 140,750.55 1,885.5 1.3%
2019 152,356.83 2,105.5 1.4 %
2020 155,483.18 2,105.5 1.4 %

Fuente: Elaborado por FOSDEH con datos de SEFIN.

El presupuesto del Ministerio Publico también muestra modificaciones a través de los anos, durante
los anos de ejecucion. Aligual que el Poder Judicial, las modificaciones presupuestarias han sido al
alza durante el tiempo de estudio.

Lo que se habla de que siempre se necesita mas recursos en la atencion de las funciones del
Ministerio Publico. Los ultimos tres anos superan los L. 100 millones en incrementos, es mas para el
2019 las modificaciones presupuestarias ascienden a L. 278.5 millones (ver Cuadro No. 16).
Demostrando que cada ano debemos ajustar recursos para el Ministerio Publico. Indicando que la
planificacion del presupuesto no esta siendo la ideal, falencia que visibiliza el no costeo de los
resultados esperados, aun se puede mencionar que con el nivel de modificaciones el Ministerio
Publico no cuenta con un horizonte econdmico. La eficiencia parte de precisar el presupuestoy ser
ajustado a las metas trazadas.

Cuadro No. 16 Presupuesto con Modificaciones al Ministerio Piublico

2010-2020
Presupuesto aprobado Modificaciones Presupuestarias

(millones de L.) (millones de L.)
2010 776,889,500.00
2011 866,000,000.00 6,269,651.00
2012 971,707,100.00 25,000,000.00
2013 996,707,100.00 -
2014 1,065,307,100.00 608,238.9
2015 1,165,307,100.00 2,807,347.49
2016 1,415,307,100.00 37,819,683.42
2017 1,745,475,158.00 62,401,241.18
2018 1,885,475,158.00 186,676,576.2
2019 2,105,475,158.00 278,538,860.9
2020 2,105,475,158.00 134,000,000.00

Fuente: Elaborado por FOSDEH con datos de la SEFIN
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Presupuestos Ejecutados por Programas del Ministerio Publico

La distribucion de los recursos ha sido por los objetivos estratégicos de la institucion. Tratando de
cubrir el funcionamiento, sobre todo, el cumplimiento de las Lineas de Accion del PEI 2015-2020.
De esta manera, se debe colocar los recursos en los programas (instancias) del Ministerio Publico.
Sin duda, la Direccion de Fiscalia en los ultimos anos lleva el mayor peso, con promedio del 50% de
presupuesto ejecutado del Ministerio Publico. La Administracion Superior y la Direccion de
Medicina Forense aproximadamente en un 13% del presupuesto de cada instancia (no obstante,
para el ano 2019 la Administracion Superior ya adsorbia el 16% del presupuesto del Ministerio
Publico).

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Programa \
Administracion ‘
Superior
Direccion de ‘

140,130,495.0  139,411,835.7  168,619,489.6  220,692,548.2  331,784,798.4  402,263,537.7

administracion 95,152,752.3  115,398,303.8  126,823,073.5 162,711,723.4 176,492,790.8  191,138,859.0
Agencia Técnica
de Investigacion
Criminal
Direccion de
Medicina Forense 165,060,571.5 177,374,970.7  201,602,095.1  225,351,325.0  264,124,681.8  286,237,256.2

Direccion Lucha

0.0 68,337,948.9  131,837,521.6  179,694,663.6  214,993,798.9  256,144,488.0

Contra el Narco

trafico

Direccion de ‘

Fiscalia 594,949,023.9  620,696,110.4 751,043,090.5 898,296,113.9 934,269,476.5 1,116,114,166.0
Total \ 1,065,915,338.9 1,168,114,447.5 1,453,126,783.4 1,807,876,399.2 2,072,151,734.2 2,384,014,018.9

Fuente: Elaboracion de FOSDEH con datos de la Secretaria de Finanzas.

70,622,496.3 46,895,278.1 73,201,513.2  121,130,025.0  150,486,187.8  132,115,712.0

Si bien, en un sentido similar al comportamiento del Poder Judicial, el cumplimiento del
presupuesto asignado al Ministerio Publico es de suma importancia, no es menos cierto que existen
otros factores que inciden en la eficiencia -0 no- de los procesos donde el Ministerio Publico es
parte. Para mencionar un ejemplo, el Diagnostico sobre el funcionamiento del Sistema de
Administracion de Justicia Penal en Honduras, al respecto de la seleccion de los fiscales y demas
personal del Ministerio Publico “...el 75% de fiscales encuestados para efectos del presente
Diagnostico, el mecanismos de reclutamiento y seleccion de personal del Ministerio Publico mas
usado es el concurso publico, pero al consultar si considera que dichos procesos son objetivos y
transparentes, el 33% senalo que si frente a un 29% que dijo lo contrario y un 38% que prefirio no
responder o manifestar que no sabia” denotando falta de confianza en el proceso. (IUDPAS, 2016)

Lo que nos lleva a concluir, que el Ministerio Publico debe no solo contar con un presupuesto
constitucional, al igual que el Poder Judicial, sino una mejor distribucion de recursos por sus
Programas. La planificacion presupuestaria es cada vez mas débil en referencia las grandes
modificaciones que se vienen haciendo cada ano.

El Ministerio Publico ante tanta “injusticia” en Honduras, debe contar con una mayor informacion
independientemente de los canales de sus resultados. Es necesario la exigencia de una mayor
transparencia y rendicion de cuentas de sus acciones, de esta manera aproximar de mejor manera
las evaluaciones econdmicas y presupuestarias a dicho ente.
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Hallazgosy
Conclusiones

1) Cuando se habla de eficiencia de oferta y demanda bajo los resultados, debemos comprender la
estructura, funciones y procedimiento, asi entender los tiempos judiciales y los productos de las
diversas instancias. Ademas, no solo es tomar en cuenta su costo economico - presupuestarios, es
comprender el ambiente en la cual habita la légica de ejecucion de fondos con la planificacion,
objetivos estratégicos, lineas de accion, planes operativos y los resultados esperados.

2) La “justicia” no depende de una asignacion de recursos financieros, o mayor presupuesto mayor
eficiencia necesariamente; no obstante, es un elemento de suma importancia para el pleno
cumplimiento de las funciones. El presupuesto del Poder Judicial y Ministerio Publico entre lo que
corresponde al 3% de los Ingresos Corrientes como manda la Constitucion de la Republica con
respecto a lo aprobado por el Congreso Nacional no se cumple.

3) El p esupuesto real, es decir la representacion con el Presupuesto de la Administracion Central y
las instituciones del estudio se ha modificado en la ultima década. Para el ano 2010 el Poder
Judicial representaba un 2.2%, al ano 2020 representa un 1.8% del Presupuesto de la
Administracion Central. Caso contrario, el presupuesto aprobado para el Ministerio Publico con
respecto al Presupuesto de la Administracion Central vio una mejoria al pasar de 1.1% en el ano
2010, a representar alrededor de 1.4%.

4) La asignacion presupuestaria al Poder Judicial y Ministerio Publico continua creciendo de
manera nominal, es decir, se incrementa ano con ano el presupuesto a dichas instancias. Sin
embargo, se extiende también el numero y tipo de problemas de la sociedad. Donde posiblemente
Nos aproximamaos o estamos a un punto de “rendimiento decreciente”. Lo que debemos eliminar es
la mora, retraso o rezago judicial, es mas, como lo llaman algunos teodricos de este tema; la “pobreza
judicial”. La exigencia de mayores recursos o modificaciones a incrementar levemente los
presupuestos eny entre los anos, nos lleva también a preguntarnos acerca del rendimiento de esas
inversiones economicas, técnicas y de infraestructura y de como debe ser evaluado estos avances
o alcances.

5) En el periodo de estudio, el Poder Judicial solo cumplio positivamente con la relacion de
resoluciones con respecto a los ingresos de casos solamente los anos 2011, 2012, 2013y 2014;
cuatro anos de diez, es decir, obtuvo resultados efectivos de manera general. No obstante, y para
citar los anos negativos, el porcentaje de cumplimiento para el 2019 fue el ano del ultimo
quinguenio (anos 2015 al 2019) con el de “menor” eficiencia de resultados, un 73.4%.

6) Cuando se observa por instancias del Poder Judicial por sus especificidades y particularidades
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se comienza a visualizar algunas instancias mas “eficientes” siempre bajo la oferta y demanda, por
resultados. Se propone de esta manera tratar de diferenciar, debido que cada una de las instancias
trata de esquemas, tratamiento legal y procesos diferentes, y presentan un comportamiento
desigual en cuanto a la duracion y a la cantidad de recursos que son requeridos para llegar a una
resolucion determinante para los resultados. Un pequeno ejemplo: en el ano 2017, las salas de la
Corte Suprema de Justicia tienen una leve negativa, y esto, a pesar de que la Sala Constitucional
sobrepaso 328 resoluciones mas de las que ingresaron dicho ano, en cambio, la Sala de lo Civil s6lo
tuvo un 56.2% de eficiencia por sus resultados. En general, la Corte Suprema de Justicia con sus
salas, obtienen un 98.1% de resoluciones con respecto a los ingresos.

7) El desempeno del Poder Judicial no solo corresponde a los ingresos de casos del ano y las
resoluciones, depende de si realmente estan atendiendo los ingresos del ano o resolviendo casos
que ingresaron anos anteriores. Arrastrando lo que conocemos como “Mora Judicial”. En palabras
de eficiencia presupuestaria se puede indicar como un hallazgo y conclusion bajo los resultados
delano 2017 que el 56.9% del presupuesto del Poder Judicial se asigno para resolver los casos de
anos anteriores; lo que se determina de manera concreta un presupuesto atrasado.

8) La asignacion para los Gastos de Capital en el ano 2014 fue del 4.2% del presupuesto del Poder
Judicial, para el 2015 fue de 3.7%, sin embargo, el salto cuantitativo es el afno 2017, con 28.1% del
total del presupuesto aprobado llegando a L. 5636.7 millones. Siempre de manera significativa, la
asignacion para el ano 2020 es del 26.2% del presupuesto del Poder Judicial, llegando alrededor
de L. 717.4 millones. Sin embargo, mas adelante debe realizarse una evaluacion de impacto de
dichas inversiones.

9) Existen otras variables determinantes como el numero de Jueces y Magistrados por cada 100 mil
habitantes, de igual manera, los Defensores Publicos, indicadores que en tres anos no se han
movido a pesar de la creciente demanda de Justicia. Otra variable de analisis son los casos por
Departamento, teniendo mayor peso los departamentos con las ciudades mas pobladas, donde se
debe fortalecer de manera econdmica y técnica, asi como de infraestructura las de mayor presion
de resolucion (tomando como referencia los Tribunales de Letras en materia Penal).

10) Honduras muestra un vacio de métodos y de ausencia de un sistema que encadenen la
eficiencia con el cumplimiento de cada uno de los objetivos estratégicos, mas allg, de solicitar mas
recursos, modificando el presupuesto aprobado casi todos los anos -durante la ultima década-, y
ante la necesidad de una Justicia Moderna, es decir; soluciones rapidas, apegadas a las leyes, y al
menor costo posible, sin sacrificio de su independencia y transparencia, la asignacion
presupuestaria debe ser coherente.

11) El acceso a la informacion del MP soélo es posible a través de canales de solicitud, siendo una
limitante para la sociedad conocer sus resultados obtenidos.
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Algunas
Recomendaciones

1) Para mejorar las condiciones del Poder Judicial y en cierta medida el Ministerio Publico, es
necesario plantear una metodologia de planificacion estratégica que integre laimplementacion del
Modelo de Gestion para Resultados en la administracion de justicia en Honduras.

2) Es imperante, la articulacion entre la planificacion estratégica, planes operativos anuales, metas
/ resultados y el presupuesto, integrar la produccion institucional con la gestion por los procesos
diferenciado sobre todo en el marco de los tratamientos legales, y las especificidades y particulares
de instancias.

3) Hacer mas transparentes el uso de los recursos publicos y saber qué resultados son vinculantes
con la asignacion de recursos, sean estos financieros y/o técnicos.

4) Es necesario cumplir con los objetivos estratégicos y las lineas de accion de los Planes
Estratégicos Institucionales, en el marco de un proceso de armonizacion gradual del Poder Judicial
y el Ministerio Publico, transformando el modelo tradicional actual, para acentuar los Planes
Operativos Anuales con sus metas.

5) Aunado a lo anterior, disponer de un Sistema de Monitoreo y Evaluacion de sus
resultados/metas, de igual manera una gestion con transparencia y rendicion de cuentas bajo
datos abiertos y la aplicacion de las TIC's.

6) En ocasiones, la respuesta de una mayor demanda por la justicia ha sido el aumento de la
cobertura judicial: la creacion de mas tribunales y juzgados. Lo que sin duda aumenta la cobertura
judicial nominal o de infraestructura, pero constituye un alza en el presupuesto. No obstante, con
los mecanismos digitales disponibles se puede profundizar el aportae en el proceso de mejora en
la Mora Judicial y otras acciones institucionales.

7) En otros paises, se implementan mecanismos de evaluacion de desempeno por instancia
dependiendo sus particularidades y procedimientos legales, determinantes para poder premiar a
quienes muestran eficiencia. Sin duda, existe resistencia a la evaluacion del Poder Judicial. Existe
una maxima de que “no es la independencia del Poder Judicial como institucion lo que interesa,
sino la de cada uno de los jueces que lo componen”, en Honduras seguirad la necesidad de la
escogencia del personal y autoridades del Poder Judicial y el Ministerio Publico.
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